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SCHOOL READINESS: WHAT? WHO? HOW?

Abstract: The article is concerned with the current state of understanding, diagnosing
and treating the school readiness in Slovakia, from both theoretical and practical point of view. In
the first part of the article, school readiness is defined as an umbrella term integrating readiness
of a child for school, readiness of a family for school, and also readiness of a school for child in
their mutual interaction. It is emphasised that child’s readiness for school should be understood
as a multicausally determined and multidimensional concept reflecting five broad areas: physi-
cal and motor development, social and emotional development, language and communication
development, approaches toward learning, cognitive development and general information. The
second part of the article is devoted to discussion on advantages and limitations of diagnostic
tools in relation to school readiness. The author differentiates between two big groups of screening
methods. The first one is more traditional and emphasises mainly cognitive aspects. This group
of tools measures current performance of a child. The second group of methods is represented by
diagnostics based on long-term observation of a child. In the third and fourth part of the article,
the author describes the current state of school readiness management and discusses a role of
a psychologist in it.
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Diagnostika Skolskej pripravenosti patri k Standardnym a tradi¢nym aktivitim
psychol6gov CPPPaP. Naviac, v kontexte mnohych inych tloh, ktoré psychol6go-
via v tychto institdcidch plnia, je tato aktivita povaZovana za relativne jednoduchu
a bezproblémovi: jasné su jej ciele, jasny je objekt, subjekt i obsah tejto diagnostiky
a v zdsade su k dispozicii aj viaceré diagnostické néstroje. Zodpovedd vSak realita
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tomuto rozs§irenému povedomiu? Naozaj je vSetko v tejto oblasti jasné a jednoznacné?
Nas$im zdmerom je bliZSie sa venovaf zdkladnym otdzkam tedrie a praxe Skolskej
pripravenosti. Ambiciou nie je daf na tieto otazky definitivne a rigor6zne odpovede,
skor chceme upozornif na to, Ze veci nie su také bezproblémové, ako sa zdajd, a na-
vodif dokladnud odbornu diskusiu a relevantny vyskum. Tri hlavné okruhy prispevku
predstavuji: Obsah a charakter Skolskej pripravenosti, metddy diagnostiky Skolske;j
pripravenosti a kompetencie v posudzovani Skolskej pripravenosti.

Obsah a charakter Skolskej pripravenosti

Posudzovanie pripravenosti na skolu nie je nova téma. V odbornej literatire sa
objavila uZ na prelome devitnésteho a dvadsiateho storocia v pracach J. H. Pesta-
lozziho (Kagan, 2003). Z. Matéjcek (1991) dokonca pripisuje prvé ivahy o nej eSte
J. A. Komenskému. Napriek tomu a napriek skutocnosti, Ze vo velmi vSeobecnej
rovine panuje priblizn4 zhoda v tom, o €o asi ide, samotnd povaha, obsah a charakter
Skolskej pripravenosti je u nés stile vnimany divergentne, ¢o sa neZiaduco odriZa aj
v rdznych preferovanych oznaceniach (Skolskd pripravenost, pripravenost diefata na
Skolu, sposobilost dietata na skolu, Skolskd zrelost).

Uz spomenuty J. H. Pestalozzi nazeral na Skolsku pripravenost ako na funkciu
premennych osobnosti diefafa. Pripravenost na $kolu je podla neho sihrnom viacerych
kognitivnych charakteristik diefata, danych predovSetkym stavom jeho biologicke;j
vybavy a biologicky podmieneného zrenia. Ako upozoriuji napriklad M. Vigne-
rovd a J. Klégrova (2008), vek okolo Siestich rokov dietata ako zdkladné kritérium
pre zacatie Skolskej dochddzky, bol vybrany prave preto, Ze je obdobim vyraznych
vyvinovych zmien tykajicich sa fyzickych, psychologickych i socidlnych aspektov.
Dozretie tychto funkcii a spdsobilosti ma byt teda predpokladom tspesného Startu
Skolskej dochddzky a dalSieho vzdeldvania. Neprekvapuje preto, Ze v Ceskom a slo-
venskom prostredi sa po dlhé roky zauZival na oznacenie tychto skutocnosti pojem
,,skolskd zrelost*. Jedna z najvplyvnejsich ceskoslovenskych osobnosti v tomto smere,
Zdének Matéjcek, ktory dosledne presadzoval pojem Skolskd zrelost oproti pouZivaniu
pojmu Skolskd pripravenost, argumentoval, Ze pri posideni toho, ¢i je diefa pripra-
vené zacaf sa vzdelavat v Skole, ide ,,viac nez o dodané vedomosti a zru€nosti prave
o biologicku zrelost nervového systému, ktord podmietiuje schopnost ststredenia,
pracovnu vytrvalost, kontrolu impulzivity...“ (Matéjéek, 1991, s.113). V tomto duchu
a s touto terminoldgiou pracuji v ceskom aj slovenskom odbornom priestore nadalej
viaceri autori (Svoboda, 2001; Vagnerova, Klégrova, 2008).

Napriek nespornej vyznamnosti biologickych procesov zrenia, dspesny alebo
neudspesny Start diefafa do Skoly zavisi od mnohych dalsich Cinitelov, ktoré nemozno
pri posudzovani pripravenosti diefata na Skolu vynechat. To, o sa chceme o diefati
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pred jeho vstupom do $koly dozvediet, je odpoved na otdzku, ¢i sa dokdze tspesne
konfrontovat s poziadavkami, ktoré nafi bude klast prostredie skoly. Toto vSak nie je
jedind otdzka, na ktord by sme v suvislosti so vstupom diefata do Skoly mali hladat
odpoved. A celkom iste to tieZ nie je iba otdzka o zrelosti; je to otdzka pytajica sa
na momentélny stav vyvinu, ktory, ako poznamendvaji aj V. Doc¢kal a B. Filipkova
(2010), je podmieneny nielen biologickym zrenim, ale aj vplyvom kultdry, vychovy
a spdsobmi, akymi sa diefa s tymito vnitornymi a vonkaj$imi vplyvmi vyrovnéva.
V tejto suvislosti treba upozornif na dal§iu vyznamnd ¢rtu posudzovania priprave-
nosti diefata na Skolu. Je niou fakt, Ze toto posudzovanie Siroko prekracuje ramec
kognitivneho fungovania diefata. Kym pévodny pohlad na pripravenost diefafa
na Skolu sa zameriaval takmer vyhradne na také charakteristiky diefafa, akymi sd
vyzretost jeho vnimania, pozornost, pamat, ¢i vedomosti, velmi skoro sa ukdzalo,
Ze za uspeSnym, ¢i nedspe$Snym Startom Skolskej dochddzky, stoja aj pocetné iné,
nekognitivne premenné. Priblizne od sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa
zacal vSeobecne akceptovat model, posudzujtici pripravenost diefafa na skolu v troch
oblastiach: kognitivnej, socidlnej a emocionélnej (Svoboda, 2001).

Sucasny pohlad je vSak eSte Sirsi. Pripravenost diefafa sa diferencuje a hodnoti vo
viacerych nez spomenutych troch dimenzidch; sii¢asne je mozné a potrebné rozliSovat
medzi pripravenosfou diefata na Skolu ako uzsim pojmom a Skolskou pripravenos-
fou ako komplexnym zastresujicim konStruktom. Pripravenost diefata na Skolu je
dnes viac-menej konsenzudlne posudzovana v piatich velkych kategdridch alebo
dimenziach: fyzicky a motoricky vyvin, socidlny a emociondlny vyvin, jazykovy
a komunikacény vyvin, pristup k u€eniu, kognitivny vyvin a vS§eobecné vedomosti
(Kagan, 2003; Scott-Little, Kagan, Frelow, 2006; Hair et al, 2006). V kateg6rii fy-
zického a motorického vyvinu ide najmé o hodnotenie tzv. velkej a jemnej motoriky.
Sem patri aj klasické zistovanie tzv. filipinskej miery, ale tieZ napriklad zistovanie
pohybovej obratnosti a schopnosti diefata nardbat s drobnymi predmetmi (skladacky),
pouZivaf ceruzu, nozZnice a pod. Kategoéria socidlneho a emocionalneho vyvinu sa
tyka hodnotenia schopnosti diefafa regulovat svoje emdcie a socidlne interagovat.
Tu sa zistuje napriklad to, ako je diefa sposobilé nadvidzovat vzfahy s rovesnikmi
i dospelymi, ako vie zndSaf zdfaz, ovladaf svoje emécie a momentdlne popudy,
alebo riadif sa pokynmi inych, ¢i preberaf zodpovednost za svoje spravanie. V ob-
lasti jazykového a komunika¢ného vyvinu byva ter¢om pozornosti to, akd je slovna
zasoba diefafa a jeho porozumenie hovorenej reci, ako dokdze samé pouzivaf jazyk
na vyjadrenie vlastnych predstdv a priani, ale aj to, ako vie navodzovat a udrZzovat
rec¢ovi komunikiciu s rovesnikmi a dospelymi. Kategoria pristupov k uc¢eniu posu-
dzuje rozvoj a schopnosti diefata zamerané priamo na pracovné a v uzZSom vyzname
ucebné aktivity. Tu sa zistuje, ako je diefa motivované ucit sa v Skole, Ci je zvedavé
arado objavuje nové veci a ¢innosti, ako dokdze vytrvat v zadanych ¢innostiach atd.
Piata oblast zistovania pripravenosti diefafa na Skolu sa tyka klasického posudzo-
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vania jeho kognitivneho vyvinu a ziskanych vedomosti a zru¢nosti (vyvodzovanie
vztahov, kratkodoba a dlhodobd pamit, diferencovanie tvarov, Ciselné predstavy,
poznanie farieb atd’.).

Ako je vidief z tohto kratkeho prehladu, vSetky uvedené oblasti sa tykajd toho, o
modZeme nazvat premennymi osobnosti diefata. Ich dokladnou analyzou teoreticky
dokédZeme dat odpoved na otdzku, ¢i vo v§eobecnosti stupeil vyvinu diefafa v sledo-
vanych oblastiach vytvara predpoklady pre jeho ispesné zaskolenie. Toto je otdzka,
ktoru reprezentuje koncept pripravenosti diefata na Skolu. Avsak, pripravenost diefata
na $kolu a skolskd pripravenost nie si synonyma. Doteraz diskutovana pripravenost
diefafa na Skolu totiZ predpokladala, Ze pre tspesny Start Skolskej dochadzky je po-
trebné, aby diefa disponovalo nejakym definovanym stiborom schopnosti, zru¢nosti,
vedomosti a spdsobilosti (pripravenost diefata na Skolu = funkcia premennych osob-
nosti). Uspesnost v&lenenia sa diefafa do §kolského prostredia viak nezavisi iba od
tychto &initelov. Skolskd dochddzka totiZ predstavuje konfrontdciu a naroky nielen
na diefa, ale aj na jeho rodicov, ucitelov, spoluZiakov, ba i na SirSie socidlne pros-
tredie v zmysle kultirnej a socialnej stimulacie. Ak je namieste pytat sa, Ci je diefa
pripravené na Skolskd dochddzku, potom je rovnako odévodnené a potrebné sa pytat,
¢i a ako je na tito dochddzku pripravend jeho rodina, ako technicky, organizacne,
odborne a persondlne sd na fiu vybavené nase $koly, ako je na fiu pripravena SirSia
komunita, v ktorej sa dieta pohybuje, atd. Na potrebu venovat pozornost pripravenosti
Skoly u nds upozornil V. Dockal (2005). Dve kratke ilustracie z praxe mdzu poslizit
na dokreslenie: Diefa odoslané ucitelkou po prvom mesiaci $kolskej dochadzky na
psychologické vySetrenie ako nepripravené na vstup do $koly bolo premiestnené do
inej Skoly a k inej ucitelke, kde pokracovalo vo vzdeldvani bez zjavnejSich problé-
mov. Bolo teda na $kolu nepripravené diefa, alebo boli predstavy o jeho pripravenosti
rozdielne u uciteliek? Ako druhad ilustracia mo6Zzu slizit deti z rémskych osad. Zisfo-
vanie miery ich pripravenosti na Skolu obyc¢ajne vedie ku v§eobecnému negativnemu
zaveru. Ak su ale generalne takmer vSetky tieto deti nepripravené na $kolu, potom
ich osobn4, individudlna nepripravenost je celkom jasne iba sekundarnym désledkom
nepripravenosti socidlneho prostredia, z ktorého prichddzaji do §kol. Ako je na ich
Skolskd dochddzku pripravend ich rodina, Skola i celd spolo¢nost? (To st napriklad
otdzky predskolskej pripravy, ale aj jazyka vzdeldvania, technického a personalneho
zabezpecenia vzdeldvania atd’)

Celkom jasne tak vidief, Ze $kolska pripravenost ako streSny pojem je spolo¢nym
priese¢nikom pripravenosti na Skolu nielen zo strany diefafa, ale aj zo strany jeho ro-
diny a Skoly. Této skuto¢nost nasla svoj odraz aj v publikovanom materidli UNESCO,
definujicom Skolskd pripravenost ako pripravenost diefata na Skolu, pripravenost
$kol na deti a pripravenost rodin na Skolu (Britto, 2012). Praktické implikéacie tohto
zaveru su tieZ zjavné: 1. pripravenost diefata na skolu nie je mozné posudzovat izo-
lovane od postidenia toho, ako je na vstup dietata do $koly pripravené jeho najuzsie,
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ale aj SirSie prostredie, aki pomoc alebo naopak rizikd toto prostredie prindsalo
a bude prinasat, 2. pripravenost diefafa na skolu je treba posudzovat aj v kontexte
podmienok konkrétneho Skolského prostredia, do ktorého diefa prichadza, a 3. tak,
ako moZno cielene ovplyviiovat mieru pripravenosti diefafa na Skolu, je potrebné
a ziaduce optimalizovat aj pripravenost rodin a Skol.

Metody diagnostiky Skolskej pripravenosti a pripravenosti diefata na
Skolu

Ako sme uviedli uzZ vyssie, to, ¢i diefa dspeSne vstiipi do procesu vzdeldvania na
zékladnej skole, nezavisi iba od jeho osobnej pripravenosti na Skolu. Pre spolahlivi
progndzu a pripadni ucinnd pomoc je potrebné braf do tvahy aj pripravenost rodiny
na Skolu, ¢i pripravenost konkrétnej Skoly. Ak aj bude pozornost sustredend najma
na diagnostiku pripravenosti diefafa, vZdy je myslend a umiestnena v kontexte tychto
dalSich neoddelitelnych zloZiek.

Ako teda diagnostikovaf pripravenost diefata na $kolu? Ani odpoved na tito otdzku
nie je celkom jednoduchd. Ndastroje na zistovanie skolskej pripravenosti sa totiZ menia
vzhladom na ich tcel, a tym aj obsah a dizajn. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze posudzo-
vanie pripravenosti diefafa na skolu sa tyka pocetne vel'mi velkych skupin populacie,
prevazna Cast ndstrojov vytvorenych za tymto icelom ma skriningovy charakter.
Cielom skriningu je v¢as a pomerne rychlo identifikovat deti, ktoré by potencidlne
mohli maf pri vstupe do Skoly vdznejSie problémy. Vyraznou charakteristikou tychto
met6d je ich extenzivita Go do zdberu — nie intenzivita o do diagnostickej hibky.
Vysledok skriningového vysetrenia by preto (aZ na vzacne vynimky sofistikovanych
skriningovych technik realizovanych skisenymi odbornikmi, ktori boli v dlhodobom
kontakte s diefafom) nikdy nemal viest sim osebe priamo k odporicaniu odkladu
Skolskej dochddzky, ani k Ziadnym d’al§im poradenskym ¢i klinickym intervencidm.
Skriningové metodiky majui vela poddb. Vo vSeobecnosti by ich ale bolo mozné
rozdelitf do dvoch velkych skupin.

Prvi a u nés zatial asi najviac pouZivand skupinu tvoria klasické testové skrinin-
gové metodiky, dominantne pouzivané v psychologickej praxi. Niektoré ich vycho-
diskd sme uviedli uz predtym: na pripravenost diefafa sa pozerajui predovsetkym ako
na dobsledok biologického zrenia a v ohnisku pozornosti si vyhradne, alebo aspoii
v hlavnej miere kognitivne procesy a kognitivne vykony. Takto bol koncipovany
napriklad jeden z prvych testov Skolskej pripravenosti, Gesselov GSRT. Obdobny je
aj u nds stale vel'mi popularny Kernov test skolskej zrelosti (Jirasek, 1992) v ktorom
diefa kresli postavu ¢loveka a obkresluje pismend a geometrické zoskupenie bodov.
Do tejto skupiny skringovych technik patri aj pouzivany test kresby udskej posta-
vy, Kond4sov(1978) obrdzkovy slovnik, ¢i Edfeldtov reverzny test (Juréova, 1992).
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V zahranidf patria v si¢asnosti k najzndmej$im skriningovym technikdm Briganceho
skdska Early Childhood Screen (Brigance, 2005). Skuska trva asi 10 az 15 minuit
a v jej priebehu sa testuje jemna aj velka motorika, rec, Skolské a kognitivne vykony
a tiez pripravenost diefafa v socio-emociondlnej oblasti a sebestacnosti. Popri tejto
skuske je v stcasnosti k dispozicii eSte cely rad dalsich viacej i menej prepracovanych
skrinigovych diagnostickych néstrojov, ako napriklad tieZ vel'mi zndma Brackenova
School Readiness Assessment (Bracken, 2007), DIAL-R (Mardell-Czudnowski,
Goldberg, 1998) alebo Lollipop test (Chew, Lang, 1990). Tieto modernejsie a novsie
nastroje uz okrem kognitivnych hladisk ciasto¢ne reflektuji aj iné nez kognitivne
faktory vyvinu diefafa a poskytujd tak o nom ucelenejsi pohlad. Vysledkom je preto
vysSia ekologickd validita prognéz, neZ pri tradi¢nom testovani.

Aj ked néstroje tejto prvej skupiny maji formu skupinového testu, najvhodnejsia
je ich individudlna administricia. Casova tispora pri skupinovom testovani predstavuje
sice urcity zisk; plati sa vSak zai stratou cennych informadcii o spdsobe, akym dieta
pristupuje k rieSeniu tiloh, aka je jeho vydrZ, pozornost, motivicia. Vo v§eobecnosti
preto sami autori odportcaju individudlne administrovanie a v pripadoch skupino-
vého testovania odportc¢aji modifikovat nielen ndvody, ale aj forméty a sposoby
prezentovania skiSkovych poloZiek.

Prednostou celej prvej skupiny diagnostickych postupov je nesporne ich ob-
jektivita. Dosiahnuté skére dosledne a nezaujato reflektuje droveii vykonu diefafa.
Uloha examintora je redukovana na administriciu a vyhodnotenie striktne podTa
vopred stanovenych pravidiel. Naviac, dosiahnuté skére umoziuje aj porovnania
s vybranymi referen¢nymi skupinami. Na druhej strane, dobre zndme st aj limity
klasického testovania. To, Co testovy vysledok zrkadli, je vykon diefafa tu a teraz.
Ak je vo vSeobecnosti variabilita Tudského spravania vysokd, obzvl4st to plati v det-
skom veku, ked je testovy vysledok mimoriadne situacne a ¢asovo premenlivy. Je
potom zrejmé, Ze jednorazové testovanie deti prinasa vysledky, na ktoré sa nemozno
prilis spoliehat. Druhym a nemenej vyznamnym obmedzenim klasickych testov je
ich behaviordlny redukcionizmus. Test z pochopiteInych dévodov (asova dspora)
prezentuje len tzku vzorku situdcii a skiSkovych stimulov. Ich reprezentativnost
nemodZe nikto vopred zarucif; rovnako tak nemoZzno vylicif ani moznost, Ze na iné,
hoc aj teoreticky rovnako naro¢né dlohy z tej istej oblasti bude dieta reagovat odlis-
nym sposobom. Uvedené vyhrady neznamenaju, Ze by sa skriningové testy nemali
v posudzovani pripravenosti diefata na Skolu pouZivat. Su jeho vitanou a uzito¢nou
sicasfou. Ako sme vSak uviedli uz na zaciatku tejto podkapitoly, nemdZu a nemaji
viest k Ziadnym rigoréznym zaverom a mali by byf — aj v rdmci skriningu — doplnené
o druhd skupinu metodik.

Kym tato druhd skupina metodik je v nasich podmienkach stile este malo po-
uzivand a takmer vobec vedecky neskimand, v zahranici sa tes{ stdle vicsej oblube
a vaznosti. Predstavujud ju skriningy zaloZené na hodnoteni deti u¢itel’kami mater-
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skych $§kol alebo ucitelkami v prvych ro¢nikoch. Velmi ¢asto mdze ist o celkom
neformalne a neStruktirované vysledky dlhodobejSieho pozorovania. Inokedy m6zu
byt tieto pozorovania sumarizované do podoby Struktirovanych posudzovacich
harkov alebo hodnotiacich inventarov, pomocou ktorych ucitelka verbalne alebo
¢iselne hodnoti vybrané prejavy, spdsobilosti, zru¢nosti a vedomosti diefata, ako
aj vyznamné atribity rodinného prostredia. Jeden z najprepracovanejsich inventa-
rov v tomto smere je Early Development Instrument (EDI), pozostavajici zo 104
poloziek, Clenenych do piatich velkych oblasti vyvinu diefafa: fyzické zdravie
a pohoda, socidlne kompetencie, emocnad zrelost, jazyk, kognitivny vyvin a komu-
nikacné sposobilosti a v§eobecné vedomosti (Janus, Offord, 2007; Janus, Brinkman,
Duku, 2011). Svojou analytickou povahou ide tdto metodika uZ nad droveii beZnych
skriningovych technik a patri k najlepSim prediktorom neskorsej ispesnosti dietafa
v Skole. To, ¢o je jej vyhodou, tvori zaroven aj obmedzenia: je to Casova ndro¢nost
a tie aj ndro¢nost na odborné spdsobilosti uitelky, ktord inventar vypliia. Z tychto
dévodov existuje v sucasnosti cely rad inych, ¢asovo aj obsahovo menej naroénych
skringovych technik, zaloZenych na postdeniach. Spomedzi mnohych tu mozno
uviest napriklad jednoduchy Sestpolozkovy inventdr Gumpela (1999), hodnotiaci
Skolské sposobilosti, kognitivnu, ale aj socidlnu pripravenost diefata a jeho pozor-
nost, Sestndstpolozkovy Kindergarten Student Entrance Profile (KSEP), v ktorom
ucitel’ka hodnoti socio-emociondlne prvky a kognitivnu pripravenost na Stvorbodo-
vych verbalnych Skalach (Lilles et al., 2009), alebo A 7est, v ktorom takisto ucitelky
individudlne hodnotia deti v Siestich kognitivnych doménach (Thomaidis et al., 2014)
a iné. Ako je z prehladu zrejmé, obe skupiny skriningovych metodik maji svoje
pre a proti, preto optimalnym rieSenim je ich vzdjomn4d kombin4cia, vytustujica do
integrovaného diagnostického zaveru.

Kompetencie a organizacia posudzovania Skolskej pripravenosti

Z vyssie uvedeného nepriamo vyplyva aj odpoved na otdzku, kto a akym spdso-
bom je, alebo by mal byt zaangaZovany v posudzovani Skolskej pripravenosti a pri-
pravenosti diefata na Skolu. Kto je teda kompetentny posudit, ¢i je diefa pripravené
na Skolskt dochadzku? A kto a akym sposobom rozhoduje o dalSich postupoch, ak
tomu tak nie je?

Logickd odpoved sa poniika bezprostredne: KedZe uditel je ten, kto strdvi
s diefafom v nasledujicom obdobi najviac ¢asu a ide o posudenie pripravenosti na
Skolskt précu a jej prostredie, mal by to byt prave on. On totiZ najlepsie vie, o bude
od diefafa ocakdvat a vyzadovaf. Problémom vSak je, Ze v takom pripade by posu-
dzovanie pripravenosti diefafa prichddzalo vel'mi neskoro (azZ po zaskoleni) a viedlo
tym neraz aj k jeho vyraznej psychickej ujme, nehovoriac o strate ¢asu a moznych
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organizacnych problémoch. Posidenie pripravenosti na skolu nemd mat represivny
¢i diskriminacny charakter. Jeho povaha by mala byt preventivna a optimalizujtica
dalsi vyvin diefafa. Malo by sa preto uskutociiovat s takym Casovym predstihom,
ktory by nepripravenym defom poskytol dostatocny priestor na poskytnutie pomoci
akcelerujicej ich rozvoj v§ade tam, kde je to potrebné a moZné, a to tak, aby mohli
nastipif do Skoly v riadnom ¢ase. Po druhé, posudzovanie pripravenosti by malo byt
organizované viacstupiiovo a tak, aby na kazdom stupni zabezpecilo potrebnti droven
odbornosti a profesionality.

Zda4 sa, ze slovenskd legislativa sa zatial s touto otdzkou nevysporiadala najstast-
nejsie. Ako podmienku prijatia diefata do prvého rocnika zdkladnych $kél vyzaduje
doviienie Siesteho roku veku diefafa a dosiahnutie $kolskej sposobilosti. Skolski
spdsobilost pritom zdkon definuje ako ,,stihrn psychickych, fyzickych a socidlnych
schopnosti, ktory diefatu umoZiiuje stat sa Ziakom a je predpokladom absolvovania
vychovno-vzdeldvacieho programu zakladnej Skoly* (§ 2 ods. b) zdkona ¢. 245/2008
Z. z.). Okrem Skolskej zrelosti, Skolskej pripravenosti a pripravenosti diefafa na
Skolu sa tak stretavame s dal§im pojmom, ktory sa s predchadzajicimi CiastoCne
prekryva, ale aj vyznamne odliSuje. Zdkladnym problémom tohto posledného
terminu je (pomintc diskutabilnost jeho formulécie z odborného psychologického
hladiska) najmid zmieSavanie posidenia aktudlneho stavu pripravenosti diefata
pri vstupe do skoly s posudzovanim jeho celkovych predpokladov pre zvladnutie
uplného behu vzdeldvania na zdkladnej Skole. Na tito nedorieSenost nadvizuji
potom dalSie sporné usmernenia a odportcania, ku ktorym patri aj vymedzenie
kompetencii v posudzovani pripravenosti diefata na vstup do $koly a organizécia
jej zistovania.

KedZe pojem ,,pripravenost diefata na vstup do $koly* zdkon nepoznd, bolo by
vhodné vediet, kto je kompetentny posudzovat a rozhodovat o skolskej sposobilosti.
Zakon na obe otazky odpoveda len nepriamo, ked rozhodovanie o zaskolen{ zveruje
do kompetencie riaditefov §kol, opierajicich sa o navrhy a odporicania rodicov,
uciteliek materskych §kol, lekdrov a pracovnikov prislu§nych zariadeni vychovného
poradenstva a prevencie (ddvam do pozornosti, Ze psycholdg ako profesia nie je na
rozdiel napr. od detskych a dorastovych lekdrov ani v tejto Casti, ani inde v zdkone
priamo zmieneny).

Znenie zakona ma svoje prednosti, ale aj nedostatky. Asi najvicSou prednostou
tohto pristupu je bezprostredna technicka a organiza¢na ekonomickost: diefa je viac-
-menej zaskolené automaticky, ak proti tomu nie je rodi¢, alebo ak na potencidlne
riziko nepoukdZe po podnete materskej Skoly lekér ¢i nejaky pracovnik prislusného
poradenského centra. Odpaddva tym na Cas a zdroje ndro¢né celoplosné zisfovanie
zmienenej Skolskej spdsobilosti u vsetkych deti, ktoré v danom casovom obdobi
dovfSia vek Siestich rokov. Nedostatkom je prave to, Ze uvedeny systém nezabezpe-
Cuje, aby sa do prvych tried nedostali aj deti, ktoré su na $kolu a vzdeldvanie v nej
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skuto¢ne nedostato¢ne pripravené. Nie kazdé diefa ma kvalifikovanych, rozhladenych
a primerane kritickych rodicov, nie kazdé diefa navstevuje materski skolu. Je tak
celkom moZné, ba priam isté, Ze do prvych ro¢nikov nastupuju aj Ziaci s ovela nizSou
mierou pripravenosti, nez tie deti, ktorym bol udeleny odklad $kolskej dochadzky.
Je pritom opakovane preukdzané, Ze nevhodné zaskolenie takych deti sa vyrazne
negativne odrdza v celom ich dalSom akademickom pokracovani (Gumpel, 1999;
La Paro, Pianta, 2000; Maxwell, Clifford, 2004).

Aj v tomto svetle je ¢im dalej tym viac zrejmé, aké ddlezité a potrebné je urych-
lené legislativne zavedenie povinnej predskolskej dochadzky pre vSetky deti, a to
nie iba na niekol'ko tyZdnov ¢i mesiacov. Je to nepochybne cesta k optimalizova-
niu a rozvoju Skolskej pripravenosti pre vSetky deti a zdrovei i cesta k tomu, aby
boli potencidlne problémy zaSkolenia v€as podchytené a mohli sa vopred dcinne
rieSit. Desiatky prac vo svete jednoznacne preukézali, Ze predSkolskd priprava (nie
iba niekol’ko mesiacov pred nastupom do Skoly) je jednou z najlepsich ciest, ako
v budiicnosti predist problémom vo vzdeldvani i spravani (Barnett, 1995; Burger,
2010; Reynolds et al., 2011). Tym by sa potom pomerne efektivne mohla zodpo-
vedaf aj otdzka, kto md primdrne posudzovat pripravenost diefafa na Skolu, nie
Skolsku sposobilost. Tento termin je treba vyradit, alebo mu daf iny, $pecificky
obsah. Najvhodnej$imi sd v tomto pripade zrejme ucitelky materskych $kol, ktoré
by préve v ramci vlastnej vychovno-vzdelavacej ¢innosti vedeli vykondvat nielen
kratkodobé jednorazové skriningové vysetrenia, ale na zaklade dlhodobejsich kon-
taktov s kazdym diefafom by sa vedeli kvalifikovane vyjadrif k jeho pripravenosti
na Skolu v Sir§om i hlbSom zabere.

Doposial sme sa v diskusii o kompetencidch priamo nedotkli dlohy psycholéga.
Nie je to ndhoda: z povahy veci Skolskd pripravenost vS§eobecne, a pripravenost diefata
na Skolu Specificky, nie je doména, ktord by mala patrit primarne do kompetencie
psycholégov. Pre pragmatické posudenie Skolskej pripravenosti viac-menej postacuje
fenomenologicky pristup, zamerany na povrchové — viditelné aktudlne spravanie.
Tdto dlohu mdzu bezpecne zvladat dobre pripravené ucitelky predSkolskych zaria-
deni a dcast psycholégov by mala byt skor margindlna a obmedzend na pripadnud
odborni spolupricu pri tvorbe skriningovych metodik. Skuto¢né tlohy psycholégov
sa zatinaju az tam, kde bola konstatovana Skolskd nepripravenost alebo prinajme-
nej pochybnosti o pripravenosti. Tu je treba daf odpovede na otizky, preco Skolska
pripravenost nie je dosiahnutd, alebo je otazna. To si uz vyzaduje prechod od hod-
notenia vonkajSich prejavov k hladaniu hlbsich pri¢in. AZ tu moZno plne akceptovat
spominané Matej¢ekove argumenty aj v prospech skiimania takych premennych,
akymi su zrelost nervovej sustavy, schopnost fonematickej diskrimindcie, abstrakcie,
zovSeobeciiovania a podobne. Nadvézne na to, po identifikacii povahy problému, sa
ocakdva prave od psycholéga, Ze bude schopny navrhniif, co je mozné urobit, aby sa
danému diefafu G¢inne pomohlo.
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Co so $kolskou (ne)pripravenostou?

Ako sme prave uviedli, skuto¢ne profesionélna praca psycholégov smerom k $kol-
skej pripravenosti sa zacina v bode, ked’ je tito pripravenost otdzna, alebo zjavne
nedosiahnutd. Prvym krokom je jej hibkova diagnostika, druhym formulovanie na-
vrhov rieeni a tam, kde je to v kompetencii psycholégov, aj ich realiz4cia. Ulohou
psycholéga nie je potvrdit alebo vyvratit, ¢i v konkrétnom pripade ide alebo nejde
o Skolsku pripravenost. Zmyslom jeho ¢innosti m4 byt to, aby vysvetlil konkrétne
priciny tejto nepripravenosti a navrhol rovnako konkrétne cesty, ktorymi sa s nepripra-
venosfou v danom pripade vysporiadat. Pri¢in skolskej nepripravenosti je potencidlne
velké mnozstvo. Ako sme zdbrazniovali, mézu byt rovnako na strane dietata, ako aj
na strane jeho rodiny a socidlneho prostredia; neraz vSak v izkej interakcii. Zmienili
sme sa aj o tom, Ze rozne Skoly mozu byt tiez rdzne pripravené na vzdelavanie deti.
Psycholdg je zrejme najviac povolany k tomu, aby tieto pri¢iny odborne, niekedy
sdm, inokedy v spolupréci s inymi odbornikmi, identifikoval.

Od spravnej diagnostiky by sa mali n4sledne odvijaf i opatrenia, ktoré adekvatne
reflektuji a reaguji na priciny Skolskej nepripravenosti. Moznosti psycholégov su
v tomto smere v sicasnosti znacne obmedzené. Slovenska legislativa pozna na skolsku
nepripravenost jediny univerzalny liek: odklad $kolskej dochadzky. Ako alternativu
tieZ uvddza moZnost zaradenia diefata do nultého ro¢nika. Ak podla zdkona diefa
nedosiahne Skolsku spdsobilost vo veku Siestich rokov, mal by ju rieSit odklad Skol-
skej dochadzky o jeden rok. Na pocudovanie, ak odklad Skolskej dochddzky o jeden
rok problém nevyrieSi a nevyrieSi ho ani dodato¢ny odklad o jeden rok, $kolska
nespOsobilost uz nadalej nie je prekdzkou zaskolenia dietafa, a toto je zaradené bud’
do prvého, alebo nultého ro¢nika zdkladnej Skoly. Odklad skolskej dochadzky ako
univerzdlne rieSenie nepripravenosti diefata na Skolu je nanajvys sporny, ba fakticky
chybny koncept.

V ponimani sicasnej slovenskej legislativy ostdva chdpanie pripravenosti na
Skolu stéle na tirovni prekonanych predstav o pripravenosti ako primérne biologickej
zrelosti. Cas neriesi vietko a najmi v pripadoch deti zo socidlne znevyhodiiujiiceho
prostredia sam osebe neriesi vo vzfahu k Skolskej pripravenosti vobec ni¢. Odklad
Skolskej dochddzky u tychto deti mé za nésledok spravidla iba to, Ze prichddzaji do
Skoly o rok ¢i dva starSie, ale rovnako nepripravené. Odklad Skolskej dochddzky je
v tychto pripadoch ¢asom premrhanych Sanci na rozvoj. Rovnako zbyto¢ny je odklad
Skolskej dochddzky u deti mentélne postihnutych. Je nezmyslom ocakévat, Ze ich
inteligencia za rok vzrastie. Napokon, uz A. Binet, ktory stal pri zrode prvého testu
inteligencie, bol motivovany prave zdmerom nevylucif tieto deti zo vzdeldvania,
ale naopak, poskytnuit im ¢im prv Specializovanu edukacni starostlivost. Uvedené
neznamend, Ze odklad Skolskej dochddzky je vZdy nespravnym riesenim. Mal by
vSak predstavovat iba jednu z mnohych moZnosti, ktord je treba zvolif uvdzlivo a len
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v zmysluplnych pripadoch. Na Skoly tak ¢akd vyzva, ako d¢inne vo vzdeldvani pra-
covat aj s ,,neStandardnymi* a menej pripravenymi defmi. Aj o tom je totizZ inklizia.
V tomto smere je to tiez vyzva pre Skolskych a poradenskych psychol6gov: byt pri
adaptacii tychto deti ndpomocni defom, ich rodindm i $koldm individudlnou pracou
s diefatom, tvorbou akcelera¢nych programov i metodickou pomocou.

LITERATURA

BARNETT, W. S. 1995. Long-term effects of early childhood programs on cognitive and school
outcomes. Future Child. Vol. 5, no. 3, p. 25-50.

BRACKEN, B. A. 2007. Bracken School Readiness Assessment. 3rd edition. New York: Pearson.

BRIGANCE, A. H. 2005. Brigance Early Childhood Screen II. North Billerica: Curriculum
Associates.

BRITTO, P. R. 2012. School readiness: a conceptual framework. New York: United Nations
Children’s Fund.

BURGER, K. 2010. How does early childhood care and education affect cognitive development?
An international review of the effects of early interventions for children from different social
backgrounds. Early Childhood Research Quarterly, vol. 25, no. 2, p. 140-165. )

DOCKAL, V. 2005. Skolska zrelost a zrelost §koly. In: HELLER, D. —- PROCHAZKOVA, J. —
SOBOTKOVA, I. (Eds.): Psychologické dny 2004. Svét Zen a sv&t muzd. Polarita a vzdjemné
obohacovani [CD] Univerzita Palackého.

DOCKAL, V. - FILIPKOVA, B. 2010. Etnické a rodové stvislosti §kolskej pripravenosti. Psycho-
16gia a patopsycholdgia diefafa, ro€. 45, €. 2, s. 113-136.

GUMPEL, T. 1999. Use of item response theory to develop a measure of first-grade readiness.
Psychology in the schools, vol. 36, no. 4, p. 285-293.

HAIR, E.—-HALLE, T. - TERRY - HUMEN, E. - LAVALLE, B. - CALKINS, J. 2006. Childrens
school readiness in the ECLS-K: Predictions to academic, health and social outcomes in first
grade. Early Childhood Research Quarterly, vol. 21, no. 4, p. 431-454.

CHEW, A. L. - LANG, W. S. 1990. Predicting academic achievement in kindergarten and first
grade from prekindergarten sceres on Lollipop Test and Dial. Educational and Psychological
Measurement, vol. 50, no. 2, p. 431-437.

JANUS, M. — OFFORD, D. 2007. Development and psychometric properties of the early deve-
lopmenty instrument (EDI): A measure of childrens school readiness. Canadian Journal of
Behavioural Science, vol. 39, no. 1, p. 1-22.

JANUS, M. - BRINKMAN, S. A. - DUKU, E. K. 2011. Validity and psychometric properties of
the early development instrument in Canada, Australia, United States, and Jamaica. Social
Indicators Research, vol. 103, no. 2, p. 283-297.

JIRASEK, J. 1992. Orienta&ni test §kolni zralosti. Bratislava: Psychodiagnostika.

JURCOVA, M. 1992. Reverzny test. Bratislava: Psychodiagnostika.

KAGAN, S. L. 2003. Children’s readiness for school: issues in assessment. International Journal
of Early Childhood, vol. 35, no. 1-2, p. 114-120.

KONDAS, 0. 1978. Obrazkovo-slovnikovi skiiska. Bratislava: Psychodiagnostika.

LILLES, A. - FURLONG, M. — QUIRK, M. - FELIX, E. - DOMINGUEZ, K. - ANDERSON,
M. 2009. Preliminary development of the kindergarten student entrance profile. The California
School Psychologist, vol. 14, no. 1, p. 71-80.

MARDELL-CZUDNOWSKI, C. - GOLDBERG, D. S. 1998. Developmental indicators for as-
sessment of learning (DIAL-3). Circle Pines: American Guidance Service.



68

MATEIJCEK, Z. 1991. Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha: SPN.

MAXWELL, K. L. — CLIFFOED, R. M. 2004. School readiness assessment. Young Children,
vol. 59, no. 1, p. 42-46.

LA PARO, K. M. —PIANTA, C. 2000. Predicting children’s competence in the early school years:
a meta-analytic review. Review of Educational Research, vol. 70, no. 4, p. 443-484.

SVOBODA, M. 2001. Diagnostika skoln{ zralosti. In: Svoboda, M. — Krej¢ifovd, D. — Vagnerova,
M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, s. 624-630.

REYNOLDS, A.J. - TEMPLE, J. A. - ARTEGA, 1. A. - WHITE, B. A. 2011. School-based
early childhood education and age-28 well-being: effects by timing, dosage, and subgroups.
Science, vol. 333, no. 6040, p. 360-364.

SCOTT-LITTLE, C. — KAGAN, S. L. - FRELOW, V.S. 2006. Conceptualization of readiness
and the content of early learning standards: The intersection of policy and research? Early
Childhood Research Quarterly, vol. 21, no. 2, p. 153-173.

THOMAIDIS, L. - MANTOUDIS, S. - KYPRIANOU, M. — JANIKIAN, M. —- KONSTANTO-
POULOS, A. 2014. Development of a screening tool for children prior to school entrance.
The Turkish Journal of Pediatrics, vol. 56, no. 4, p. 374-384.

VAGNEROVA, M. - KLEGROVA, J. 2008. Poradenskd psychologick4 diagnostika déti a dospi-
vajicich. Praha: Univerzita Karlova.

Siihrn: Clanok sa zaoberd si¢asnym stavom chépania, diagnostikovania a narabania so §kolskou
pripravenostou na Slovensku, a to rovnako v teoretickej i praktickej rovine. V prvej Casti je vyme-
dzena Skolska pripravenost ako stre$ny pojem integrujuci pripravenost diefafa na skolu, pripravenost
rodiny na Skolu a tieZ pripravenost §koly na diefa v ich vzdjomnej interakcii. Je zdoraznené, Ze
pripravenost diefafa na Skolu treba chdpaf ako multikauzalne podmieneny a multidimenziondlny
pojem odraZzajuci pét velkych oblasti: fyzicky a motoricky vyvin, socidlny a emociondlny vyvin,
jazyk a vyvin komunikdcie, pristupy k uceniu, kognitivny vyvin a v§eobecné vedomosti. Druha
Cast prispevku je venovand diskusii o prednostiach a nedostatkoch diagnostickych néstrojov vo
vzfahu k Skolskej pripravenosti. Autor rozliSuje dve velké skupiny skriningovych metéd. Prva
z nich je tradi¢nejSia a zdoraziiuje predovSetkym kognitivne aspekty. Tato skupina néstrojov
zistuje aktudlne vykony diefafa. Druha skupina metdd je reprezentovand diagnostikou zaloZenou
na dlhodobom pozorovani diefafa. V tretej a Stvrtej Casti opisuje autor sic¢asny stav manaZzmentu
Skolskej pripravenosti a diskutuje o tilohe psycholdga v fiom.
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