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POROZUMENIE VETAM U SLOVENSKY
HOVORIACICH DETi VO VEKU OD DESAT
DO STRNAST ROKOV
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SENTENCE COMPREHENSION OF SLOVAK-SPEAKING CHILDREN
AGED 10 TO 14

Abstract: Sentence comprehension is a complex process in which a semantic role
is assigned to an actor. The authors analysed the performance of 67 healthy Slovak-speaking
children aged 10-14 years in understanding multiple syntactic constructions. The child’s task was
to assign one of the four pictures to a heard sentence. In the presented pictures, either the actor
or an elaborative phrase added to one of the actors (e. g. which actor has a black dress) were
varied. In the sentences the actors could change their semantic roles. Performances of children
were compared to performances of younger children aged 8 to 10 years and to performances of
adult respondents (from 18 to 49 years) gained in previous studies. Among the children aged 10
to 14 there were no differences in syntactic construction comprehension in terms of age, sex or
mother’s level of education. However, the results suggest that the performance of older school-
aged children is better than the performance of younger children but their comprehension does
not reach the adult level and continues to develop beyond the age of 14.

Key words: sentence comprehension, older school age, critical developmental period, syntactic
knowledge, processing resources

Proces porozumenia vetdm je podla neurokognitivnych modelov (Bishop, 1997;
Cutler, Clifton, 2000; Levelt, 1993) velmi zloZity proces, ktory zahfiia viaceré
urovne spracovania prichddzajicej informécie. Po rozpoznani prichddzajticeho
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zvukového signdlu a vytvoreni fonologickej reprezentacie sa vyhlada slovo v men-
tdlnom lexikone a spristupnia sa informadcie, ktoré sa viazu k danej lexikalnej jed-
notke. Nasledne sa zacinaju procesy syntaktickej a sémantickej analyzy. Ciefom
je néjst vzfah medzi vetnymi ¢lenmi na strane jednej a sémantickymi rolami na
strane druhej. Tento proces sa nazyva mapovanie a jeho vysledkom je jednoznac¢né
priradenie sémantickych rol jednotlivym tcastnikom deja a pochopenie ,.kto ¢o
komu urobi*.

Jednotlivé jazyky sveta vyuzivajad rozne prostriedky na vyjadrenie vztahov
medzi vetnymi ¢lenmi. Kym v analytickych jazykoch, ako je napriklad anglic¢-
tina, prevladaju slovosledové stratégie, vo flektivnych jazykoch, napriklad
v slovencdine, je relativne voIny slovosled (Mistrik, 1966; Oravec, Bajzikova,
1982) a porozumenie vetdm sa opiera o viazané gramatické morfémy (Oravec,
Bajzikova, Furdik, 1984).

Préave tento bohaty systém gramatickych morfém nam umoziuje vyjadrif ten isty
vyznam, no s inym poradim slov. V slovenskom jazyku nie je vzZdy prvé podstatné
meno agensom, teda tym, kto dand ¢innost vykonava. MdZeme vymenif poradie
vetnych ¢lenov vo vete bez toho, aby sa zmenili ich sémantické dlohy. Prikladom
takejto vymeny a zmeny Struktiry vety sd vety so slovosledom SVO (podmet-
-sloveso-predmet) a OVS (predmet-sloveso-podmet). Pochopenie viet sa opiera
0 rozpoznanie a spracovanie gramatickych morfém jednotlivych podstatnych
mien. Napriklad vo vete OVS prvé podstatné meno plni vo vete funkciu objektu
a sémantickud rolu patiensa (toho, kto je Cinnosfou zasiahnuty). Takéto vety sa
oznacuju ako vety s nekanonickym poradim sémantickych dloh (najprv patiens,
potom agens). Anglictina tento typ syntaktickej konStrukcie nem4, pretoZe nema
taky bohaty systém gramatickych morfém.

V slovencine mozeme rozliSit dve skupiny podstatnych mien. Do prvej skupiny
patria podstatné mend, ktoré forméalne rozliSuji nominativ a akuzativ, napr. podstatné
meno mama, dcéra, otec. Do druhej skupiny patria také, ktorych nominativ a akuzativ
majud rovnaky tvar, (napriklad kto? dievca, koho? diev€a). Ak sa veta zacina takymto
podstatnym menom, nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i dany ucastnik deja vykondva
rolu agensa alebo patiensa a je potrebné ¢akat, kym sa neobjavi druhé podstatné meno,
aby sme mohli spolahlivo urcif sémantické roly. Ak vSak aj druhé podstatné meno
patri do kategorie slov, ktoré formalne nerozliSuji nominativ a akuzativ, takito veta
je aj v slovenskom jazyku dvojznacnd, ako to ukazuje nasledujici priklad: Dievca
(NOM/ACC) bije dieta (NOM/ACC).

J. Hochstadt et al. (2006) uvadzaju, Ze pri analyze vety a pri jej interpretdcii su
dodlezité nasledujice mechanizmy:

1. Schopnost kognitivneho sekvencovania — zoradovania — prejavuje sa napriklad pri
prepinani medzi syntaktickymi operdciami na rozhrani hlavnej a vedlajsej vety
vo vztaznych v¢lenenych vetich.
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2. Kapacita exekutivneho komponentu verbalnej paméti — zabezpecuje rozsah ver-
bélnej pamiti.

3. Nenarusené fungovanie okruhov motorickej kontroly reci — zabezpecuje fungo-
vanie fonologickej slucky pri opakovani pocutej vety.

Poskodenie ¢i nepritomnost ktoréhokol'vek z tychto mechanizmov moze spdsobit
naruS$ené porozumenie vetam.

L. B. Leonard (2000) uvadza, Ze pri¢inou naruSeného porozumenia vetdm
moZu byt bud syntakticky deficit, alebo obmedzené zdroje spracovania. Z toho
vyplyva, Ze pri interpretécii viet zohrdvaju dlohu jazykové znalosti a v rovnakej
miere aj kognitivne zdroje, ktoré zabezpecuji procesudlnu stranku interpretacie
(pamif, pozornost, flexibilita...). Pokial ide o zdroje spracovania, vnimanie
dospievajiceho sa vyrovndva vnimaniu dospelého ¢loveka. V obdobi puberty
je jedinec schopny zvladaf aj velmi jemnu diskriminéciu v sluchovej, zrakovej
a Cuchovej oblasti (Trpisovska, Vacinovd, 2006). V suvislosti s fyziologickymi
zmenami dochddza na zaciatku obdobia puberty k docasnému zhorSeniu schop-
nosti koncentrovat svoju pozornost, no ku koncu obdobia sa pozornost dostane na
urovent dospelého Cloveka, ked' sa zlepSuje stdlost, zimernd pozornosf a taktiez
je dospievajici schopny svoju pozornost rozdelovat. V obdobi puberty sa pamét
intenzivne rozvija hlavne po kvalitativnej stranke. Vyvinovy vrchol dosahuje az
po 12. roku.

J. Piaget a B. Inhelderovd (1997) uvadzaju, Ze obdobie puberty je z hladiska
myslenia §tddiom formalnych logickych operacii, pre ktoré su typické nasledujice
znaky myslenia: deti priptiStajui variabilitu r6znych moznosti, uvazuji systematicky,
experimentujd s vlastnymi tvahami, postupne si osvojuju abstraktny spdsob myslenia,
rozvija sa induktivne uvaZovanie.

Spolu s kognitivnymi funkciami sa rozvijaju aj reCové a jazykové schopnosti deti.
Najviac vyskumov v tejto oblasti bolo uskuto¢nenych v anglickom jazyku. Pokial
ide o porozumenie vetdm a rdznym vetnym konstrukcidm, M. Nippoldova (2006)
uvadza, Ze aj v tomto veku sa nadalej vyvija porozumenie napriklad vzfaznym vetdm
¢i vetam adverbidlnym (napriklad ¢asovym).

V slovenskom jazyku sa realizovali viaceré vyskumy, tykajtice sa porozumenia
vetadm defmi (napr. Markova, Mikulajova, 2012, 2013; Markova et al., 2015). Dokonca
su vytvorené normy pre porozumenie vetdm v Teste porozumenia vetdm (Markova
et al., 2015) pre mladsi Skolsky vek a dospelt populdciu. Starsi Skolsky vek vsak
zatial zmapovany nie je. Cielom nasho vyskumu bolo zmapovat porozumenie deti
starSieho skolského veku a tak doplnif normy do Testu porozumenia vetdm. Hladali
sme odpovede na nasledujtce otazky: Aké je porozumenie syntaktickych konstrukcii
v slovenskom jazyku u deti vo veku od 10 do 14 rokov? Meni sa porozumenie vetim
v zavislosti od veku deti v tomto vekovom pdsme? Existujui rozdiely v porozumeni
medzi chlapcami a diev¢atami, ¢i v skupindch deti, ktorych matky maji r6znu tro-
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venl ukon¢eného vzdelania? Je porozumenie vetdm iné ako u deti vo veku od 8 do
10 rokov a v najmladSej dospelej populécii?

Metoda

Na vySetrenie porozumenia vetim sme pouZili Test porozumenia vetam (TPV;
Markova et al., 2015), Standardizovany v slovenskom jazyku, ktory vyuZiva metdédu
priradovania obrazkov k pocutej vete. Test pozostdava z dvoch Casti. Prva Cast je lexikal-
na. Jej ciefom je vySetrif porozumenie vysoko frekventovanym slovdm (10 podstatnych
mien a 6 slovies), z ktorych st vytvorené testovacie vety. V tejto Casti diefa priraduje
k pocutému slovu jeden zo Styroch obrdzkov. Dobré porozumenie izolovanych slov
je kritériom pre nasledné testovanie porozumenia vetam.

Druha casf testu je zamerand na vySetrenie porozumenia vetam a obsahuje 48 sé-
manticky reverzibilnych viet (v ktorych si hlavni icastnici deja mo6zu vymenit roly,
pricom m4 veta stdle vyznam) s tranzitivnymi slovesami (slovesd, ktoré vyzaduji
minimalne dve doplnenia) a dvomi podstatnymi menami, ktoré mo6Zu danu ¢innost
vykondvat. V teste sa nachddza Sest typov syntaktickych konstrukcii. Ich prehlad
s prikladmi uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 1

Syntaktické konstrukcie v Teste porozumenia vetim

Typ vety Priklad
Veta so slovosledom objekt-sloveso-subjekt (OVS) | Dcéru bozkdva mama v tmavych Satach.
Pasivna veta (PAS) Mama v bielych Satach je bozkdvana.
Vzfazna pripojena sprava objektova (RO) Mama bozkava dcéru, ktord ma tmavé Saty.
Vztazna pripojend sprava subjektovd (RS) Mamu bozkdva dcéra, ktord md tmavé Saty.
Vzfazna v€lenend subjektova (ES) Mama, ktord bozkava dcéru, md tmavé Saty.
Vztazna vclenend objektova (EO) Mama, ktord bozkava dcéra, ma svetlé Saty.

Jednotlivé syntaktické konStrukcie sa odliSuju z hladiska poradia sémantickych
rol, ¢ize podla poradia hlavnych tcastnikov deja vo vete. Vo vetdch s tzv. kanonickym
poradim sémantickych rol ma prvé podstatné meno vo vete priradend rolu agensa,
t. j. Cinitela deja. Vo vetdch s nekanonickym poradim sémantickych rol plni prvé
podstatné meno vo vete rolu patiensa, t. j. osoby, ktord je dejom zasiahnutd. Viet
s kanonickym poradim sémantickych roli (vztazné vety objektové pripojené sprava
a vztazné vety vClenené subjektové) je Sestndst a viet s nekanonickym poradim roli
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(OVS-vety, pasivne vety, vztazné vety vélenené objektové a vztazné vety subjektové
pripojené sprava) je tridsatdva.

V kazdej syntaktickej konstrukcii si v rovnakej miere zastipené nasledujice
lingvistické faktory:

DIZka vety

Test obsahuje 24 kratkych a 24 dlhych viet. Jedna polovica viet kazdej syntaktickej
konStrukcie spadd do kategérie kritkych (veta pozostdva len z hlavnych slov, ktoré
si nevyhnutné pre interpretdciu vety), ako to ukazuje nasledujici priklad: Dievca
bije chlapec s tmavymi vlasmi.

Druh4 polovica viet tvori kategériu dlhych viet (vo vete sa nachddzaju dalSie
rozvijajuce slovd, zvicsa pridavné mend a prislovky, ktoré majui funkciu ,,vyplne*
anepomahaju pri interpretécii vety, napriklad: Malé dievca casto bije vysoky chlapec
s tmavymi vlasmi.

Morfologicky kliic v prvom podstatnom mene / na zaciatku vety

Tento faktor sa vzfahuje na viazané gramatické morfémy v prvom podstatnom
mene vo vete, resp. zodpovedajicom vztaznom zdmene vo vztaznej vete a jeho schop-
nost formdlne rozIiSif nominativ a akuzativ. Skupina viet s morfologickym klti¢om
pozostava z konstrukcii, v ktorych prvé podstatné meno rozliSuje prvy a Stvrty pad,
ako napr. v nasledujicej vete: Mama (NOM) bozkdva dcéru (ACC), ktord (NOM)
md biele Saty.

Vo vetach bez morfologického klica prvé podstatné meno nerozliSuje prvy a Stvr-
ty pad, takZe pri ich interpretécii je potrebné Cakaf, kym sa neobjavi vo vete druhé
podstatné meno, aby sme mohli rozhodnuf, kto dand ¢innost vykondva, napriklad:
Dietfa (NOM/ACC) fahd otec (NOM) vo svetlych nohaviciach.

V teste sa v ramci kazdého syntaktického typu nachadzaji vety s morfologickym
kIicom i bez morfologického kltica na zaciatku vety, z toho v kazdom pripade si
zastipené vety kratke i dlhé.

Kazd4 poloZzka textu obsahuje Styri obrdzky vyjadrujice ten isty dej, ale s vy-
menenymi rolami hlavnych tc¢astnikov deja. Okrem toho sa u ti¢astnikov deja meni
aj rozvijajica syntaktickd fraza, ktorej pochopenie a sprivne priradenie jednému
z ucastnikov deja je nevyhnutné pre vyber obrdzka. Diefa pocuje cielovu vetu a jeho
ulohou je vybraf jednu zo Styroch ponukanych kresieb. Priklad jednej polozky je
na obrazku 1.

Aby testovand osoba vybrala spravny obrdzok k prezentovanej vete (v nasom
priklade obrdzok vlavo dole), musi ndjst odpoved na dve otdzky: 1. Kto bozkdva
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Mamu bozkava dcéra v bielych Satach.
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Obr. 1  Polozka v Teste porozumenia vetam

koho?, 2. Kto ma4 biele Saty? Vyber nesprdvneho obrdazka mdze vyplyvat z neadek-
vétneho priradenia sémantickych rol ic¢astnikom deja (rolovy distraktor), z priradenia
rozvijajucej syntaktickej frazy (napr. biele Saty) nespravnemu podstatnému menu,
alebo moze nastat zlyhanie v obidvoch procesoch (rolovo-syntakticky distraktor).
V teste sa meni cielovy obrdzok vo Stvorici. Spravny nie je vZdy jeden a ten isty
obrazok zo Stvorice. Meni sa i pozicia spravneho obrdzku na strane v dimenzii vpra-
vo-vlavo x hore-dole. Pred samotnym testovanim sme pouZili dve cvi¢né vety. Ak
diefa pocas testovania poziadalo o zopakovanie vety, veta mu bola precitand este raz.
Testovanie prebiehalo pocas jedného stretnutia, no ak to bolo nevyhnutné, urobili sme
kratku prestavku. VSetky deti boli vysetrené pocas troch za sebou idicich mesiacov.

Vyskumny stibor

Nasho vyskumu sa ziacastnilo 67 deti vo veku od 10 rokov do 13 rokov a 11 me-
siacov, z toho bolo 33 chlapcov a 34 dievcat. Deti sme rozdelili do Styroch vekovych
kategorii. Kazda kategdria predstavovala jeden rok, napr. 10 rokov az 10 rokov
a 11 mesiacov. Na testovani sa zdcastnili normdlne sa vyvijajice deti bez akého-
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kolvek zjavného recového, mentdlneho, motorického ¢i zmyslového hendikepu,
ktoré navstevovali beznt zdkladnu Skolu alebo osemro¢né gymnazium. Pocet deti
v kazdej vekovej kategorii, ich zastipenie podla pohlavia diefafa i vzdelania matky
je uvedeny v tabulke 2. VSetky deti pochadzaji z monolingvalneho prostredia a ich
materinskym jazykom je slovencina.

Tabulka 2
ZloZenie vyskumného siboru
Veko)vajl Spolu deti Pohlavie Vzdelanie matky _
kategoria chlapec diev€a |bez maturity | s maturitou VS
10 - 10511 16 8 8 4 6 6
11-11;11 16 8 8 4 6 6
12 - 12;11 18 9 9 6 6 6
13-13;11 17 8 9 5 6 6
Spolu 67 33 34 19 24 24

V kaZzdej vekovej kategorii boli deti, ktorych mamy mali vzdelanie bez maturity,
s maturitou alebo vysokoskolské vzdelanie. Test chi-kvadrat potvrdil, Ze rozdiel
v zastipeni poctu deti v jednotlivych vekovych kategdriach z hladiska pohlavia deti
(%*=0,44; p=,998) a v zasttipeni deti podla vzdelania matky (%*=0,406; p=,999) nie
je Statisticky signifikantny.

Vysledky

Tabulka 3 zobrazuje vysledky ziskané v jednotlivych vekovych kategéridch v TPV
pri interpretdcii syntaktickych konsStrukcii. Maximédlne moZné skére pri kaZdom
type viet bolo 16 bodov. Hoci sa priemerné vykony skupin deti mierne odliSovali,
porovnanie vykonov deti pomocou analyzy variancie neukdzalo Statisticky vyznamné
rozdiely v porozumeni ani jednému typu viet.

V dalSej Casti ndsho vyskumu sme porovnavali vykony chlapcov (n=33) a diev-
cat (n=34) v celej vyskumnej vzorke. Vykony deti, rozdelenych podla pohlavia pri
porozumeni syntaktickych konstrukeif, uvddza tabulka 4.

Pri porovndvani vykonov chlapcov a diev¢at sme pouZili parametricky t-test pre
dva nezavislé vybery. Ani v jednom pripade sme medzi nimi nenasli Statisticky
vyznamny rozdiel v porozumeni typom viet, hoci chlapci dosahovali vo viacerych
sledovanych premennych o nieco slabsie priemerné vykony nez dievcata.
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Tabulka 3
Vykony deti rozneho veku pri porozumeni syntaktickym konstrukciam
Vek 10 - 10;11 1n-15;11 12 - 12;11 13 -13;11 ANOVA
Typ vety | AM SD AM SD AM SD AM SD F p

OVS 13,8 2,6 15,1 1,4 14,6 2,1 14,9 1,6 | 1,453 | ,236
PAS 15,6 0,7 15,8 0,7 15,8 0.4 16,0 0,0 | 1,972 | ,127
ES 15,3 1,2 15,1 1,5 15,5 0,9 15,5 1,5 10,329 | ,805
EO 13,0 3,5 12,4 4,5 12,5 3,0 12,6 3,7 10,076 | ,973
RO 15,7 0,7 15,9 0,3 15,9 0,5 15,3 1,1 | 2535 | ,065
RS 14,4 2,7 15,3 1,3 15,4 1,1 15,1 1,4 | 1,213 | 312

Vysvetlivky: OVS — veta so slovosledom objekt-sloveso-subjekt

PAS — pasivna veta

ES — veta vzfaznd vclenend subjektova

EO - veta vzfazna v¢lenend objektova

RS — veta vzfazna pripojend sprava subjektova

RO - veta vzfazna pripojend sprava objektova

Platf aj pre nasledujuice tabulky.

Tabulka 4
Vykony chlapcov a dievcat pri porozumeni syntaktickym konstrukciam
- Chlapec Dievca
vet t
Py AM SD AM SD P

OVS 14,6 2,0 14,5 2,0 0,218 ,828
PAS 15,7 0,6 15,9 0.4 1,422 ,160
ES 15,2 1,5 15,5 1,0 0,836 ,406
EO 12,2 4,2 13,1 3,0 0,993 ,324
RO 15,6 0,9 15,8 0,5 0,872 ,386
RS 14,8 2,1 15,3 1,2 1,272 ,208

Napokon sme porovndvali vykony deti, rozdelenych podla vzdelania matky. Vy-
sledky st zobrazené v tabulke 5. Pomocou analyzy variancie sme nenasli vyznamny
rozdiel v porozumeni ani jednej syntaktickej konstrukcii.

Zaujimalo nés, ¢i je rozdiel v pocte a type chyb, ktoré deti robia, a ¢i nastdva
zmena s narastajucim vekom deti. Vysledky analyzy zobrazuje tabulka 6. V nej
vidime, Ze medzi vekovymi kategériami nie je rozdiel v pocte jednotlivych typov
chyb a ani v pocte opakovani.
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Tabulka 5

Vykony deti rozdelenych podla vzdelania matky pri porozumeni syntaktickym konstrukciam

Vzdelanie matky
” ANOVA
Typ vety bez maturity S maturitou VS
AM SD AM SD AM SD F p
OVS 14,3 2,5 14,9 1,7 14,5 1,8 0,499 ,609
Pas 15,8 0,5 15,8 0,5 15,8 0,6 0,141 ,869
ES 14,6 1,7 15,5 1,0 15,8 0,7 2,535 ,065
EO 11,6 44 12,9 33 13,2 3,2 1,149 ,323
RO 15,5 1,1 15,8 0,5 15,7 0,6 0,686 507
RS 15,4 1,0 14,6 22 15,3 1,6 1,212 ,304
Tabulka 6
Analyza chyb deti rozneho veku v Teste porozumenia vetam
Vek 10 - 10;11 11 -11;11 12 -12;11 13 -13;11 ANOVA
Chyba AM SD | AM SD | AM | SD | AM | SD F p
sX 2,3 2,7 1,9 2,1 1,9 1,6 1,8 24 10,160 | ,920
rd 0,8 0,9 0,8 1,3 0.4 0,8 0,7 0,9 | 0,541 | ,660
SX-T 0,8 1,1 0,3 0,5 0.4 0,5 0.4 0,6 | 1,290 | ,290
opakovanie| 0,8 1,0 0,8 1,2 0,9 1,2 0,9 0,9 | 0,100 | ,960

Vysvetlivky: sx — syntakticky distraktor

rd —rolovy distraktor
sx-r— syntakticko rolovy distraktor

Podra priemerov vSak vidime, Ze deti kazdého veku vyberaji pri nesprdvnej od-
povedi CastejSie syntaktické distraktory, a nie rolové ¢i syntakticko-rolové.
Hoci sa medzi vekovymi kategériami deti neobjavil rozdiel v pocte jednotlivych
typov distraktorov, pomocou post-hoc Duncanovho testu sme analyzovali rozdiely
v ramci kazdej syntaktickej konstrukcie v pocte jednotlivych typoch chyb (zvolenych
distraktorov) u deti rozneho veku. Zistili sme nasledujtice rozdiely:
— Vety ES arolové distraktory: Duncanov test rozdelil deti do dvoch skupin: deti 11, 12
a 13-ro¢né patrili do jednej skupiny a druhu skupinu tvorili deti 10 a 11-ro¢né, ktoré
CastejSie vyberali rolovy distraktor. Kvalitativna zmena nastala vo veku 11-12 rokov.
— Vety RS a syntakticky distraktor: Duncanov test rozdelil deti do dvoch skupin: deti
11, 12 a 13-ro¢né patrili do jednej skupiny a druhd skupinu tvorili deti 10-ro¢né,
ktoré CastejSie vyberali syntakticky distraktor.
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Vzhladom na minimdlne rozdiely medzi defmi z r6znych kategdrii uvddzame
v tabulke 7 orientacné percentilové normy pre syntaktické konstrukcie pre celd
skupinu deti (n=67) vo veku od 10 rokov do 13 rokov a 11 mesiacov.

Tabulka 7

Percentilové normy porozumenia jednotlivym syntaktickym konstrukciam v TPV pre deti
starsSieho Skolského veku

Typ vety Percentily
5 10 25 50 75 90 95
ovS 10 10,8 14 16 16 16 16
2| Pas 14 15 16 16 16 16 16
%| RO 14 14.8 16 16 16 16 16
% RS 12 12 14 16 16 16 16
T| ES 12 14 15 16 16 16 16
EO 44 6.8 11 14 16 16 16

Na zdver naSej price uvddzame porovnanie vykonov deti sledovanych v tejto
$tidii s vykonmi mladSich deti a najmladsej dospelej populécie, ktoré sd publikované
v Teste porozumenia vetdm (Markova a kol., 2015).

Tabulka 8

Miera vecnej signifikantnosti rozdielov medzi defmi mladsieho a starSieho Skolského veku
a mladou dospelou populéciou

Vek 8-9;11 10— 13;11 18-49r. Cohenovo d

Typ vety AM SD AM SD AM SD d, d,
OVS 12,3 32 14,6 2,0 15,3 1,2 1,15 0,35
PAS 15,2 1,7 15,8 0,5 15,8 0,6 1,20 0,00
RO 15,8 1,2 15,7 0,7 15,6 0,2 0,14 0,14
RS 14,6 1,8 15,1 1,7 15,4 1,1 0,29 0,18
ES 14,6 1,6 15,3 1,3 15,5 1,1 0,54 0,15
EO 10,2 4,1 12,6 3,6 14,5 1,9 0,67 0,53

Vypocitali sme mieru vecnej signifikantnosti, vyjadrend Cohenovym indexom
d: d, porovndva deti vo veku od 8 rokov do 9 rokov a 11 mesiacov s defmi od 10
rokov do 13 rokov a 11 mesiacov a d, porovndva deti od 10 rokov do 13 rokov a 11
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mesiacov s najmladSou dospelou populéciou (od 18 do 49 rokov). Kym d, dosahuje
vysoku vecnu signifikantnost (hodnota vysSia alebo rovnd 0,8) v dvoch typoch viet
(OVS a PAS), d, dosahuje nanajvys stredne silnu signifikanciu (v rozpéti od 0,3 do
0,7), a to vo vetach OVS a EO.

Diskusia

V naSom vyskume sme sledovali vyvin porozumenia vetdm u slovensky ho-
voriacich deti v starSom Skolskom veku. Deti boli rozdelené do Styroch vekovych
skupin, Statisticky signifikantné rozdiely medzi nimi sme nezistili pri interpretovan{
ani jednej syntaktickej konstrukcie. Podobne sme nezistili vyraznejsie rozdiely ani
pri porovnani porozumenia chlapcov a dievcat, ¢i medzi skupinami deti, vytvorenymi
podla vzdelania ich matky.

Porozumenie vetam je u sledovanych deti oproti devifroénym defom (Markova,
Mikulajovd, 2013) vyrazne lepSie. Kym devifrocné deti dosahuju ispe$nost v poro-
zumeni vSetkym typom viet od 60 do 88 %, deti uZ z najmladsSej vekovej kategérie
v starSom Skolskom veku po prepocitani na percentd priemernych hodnét z tabulky 3
prekracuju hranicu 88 % v Styroch zo Siestich syntaktickych konstrukeii. Vety, ktoré
robia defom nadalej problémy, si vety EO (Gspesnost 81,3 %) a OVS (tspesnost 85 %).

Pri hodnoteni porozumenia vetam je ddleZité si uvedomit rozdiely medzi jednotli-
vymi jazykmi. V niektorych jazykoch su pri interpreticii viet primarne slovosledové
stratégie, ako napriklad v anglickom jazyku. V morfologicky bohatych jazykoch,
akym je napr. slovencina, nie je prvoradé poradie slov vo vete, ale vnimanie a spra-
cuvanie gramatickych morfém, ktoré signalizuji vo vicsine pripadov dlohu slova
vo vete (Oravec, Bajzikovd, 1982; Oravec et al., 1984). Po slovensky hovoriace deti
sa musia naucit, Ze funkcia podstatného mena vo vete sa neurcuje na zdklade pora-
dia slov, ale podla gramatickych koncoviek podstatnych mien a podla rozpoznania
syntaktickej Struktdry vety.

Podla J. Hochstadta a kol. (2006), ktory predpoklada tri mechanizmy pre inter-
pretaciu viet, ktoré sme uviedli v tivode nasho ¢lanku, ide o treti mechanizmus —
fungovanie fonologickej slucky pri tichom opakovani si pocutej vety.

M. Nippoldova (2006) uvadza, Ze vyvin porozumenia v anglickom jazyku je nie-
len v starSom Skolskom veku, ale aj v ranej dospelosti, ako sme uviedli uZ v dvode.
Rozvija sa napriklad porozumenie vztaZznym vetdm, o ¢om svedcia aj nase vysledky
a hodnoty vecnej signifikantnosti, vyjadrené Cohenovym d. Rozdiel medzi defmi
starSieho a mladsieho Skolského veku dosahoval vysoku vecnd vyznamnost vo vetach
OVS a v pasivnych vetach, stredne silnd vyznamnost vo vetach ES a EO. V porov-
nani s najmladSou dospelou populaciou sa objavila uz len stredne silnd vyznamnost
v dvoch typoch viet: vo vetaich OVS a EO. Z toho vyplyva, Ze v starSom Skolskom
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veku nastdvajud u deti zmeny, ktoré umoziuji lepsiu interpreticiu viet, nez u deti
mladSieho skolského veku, no stale nedosahuju droven najmladsej dospelej populdcie.

Pri analyze typov chyb, ktoré deti rézneho veku robili v jednotlivych syntaktickych
konstrukciach, sme zistili rozdiely len v dvoch pripadoch: v pocte syntaktickych dis-
traktorov pri ES vetach a v pocte rolovych distraktorov pri RS vetach. Podla post-hoc
Duncanovho testu boli hlavne medzi najmladSou a najstarSou vekovou kategériou
deti, teda medzi 10-ro¢nymi a 13-ro¢nymi defmi. Medzi defmi je dvojro¢ny rozdiel,
¢o znamen4, Ze prave v tomto vekovom rozmedzi nastani zmeny ¢i uz v kognitivnych
procesoch, alebo v spractivani jazykovej informacie, ktoré spdsobia spominané zmeny.

Hoci sme nezistili signifikantné rozdiely v porozumeni deti starSieho $kolského
veku, rozdelenych do kategérii podla veku, medzi defmi v jednotlivych vekovych
kategdridch existuje velkd variabilita vyjadrend Standardnou odchylkou. N. Lundova
a J. Duchanova (1988) uvadzaju, Ze deti pri interpretécii viet mdézu vyuzivaf r6zne
stratégie: su deti, ktoré uprednostiiuju stratégiu spijanie (compounding strategy),
podla ktorej ma prvé podstatné meno v hlavnej vete syntaktickd tlohu subjektu
(a sémantickd rolu agensa) pre sloveso v hlavnej i vzfaznej vete. Tieto deti budu
maf podla autoriek menSie problémy s interpretdciou vélenenych vzfaZnych viet
subjektovych ako napr. ,,Chlapec, ktory udrel dievca, utiekol“. Na druhej strane st
deti, ktoré pouZzivaju zloZitejsi algoritmus: objekt v hlavnej vete je zaroveii subjektom
vztaznej vety. Pri takejto interpretacii deti spravne pochopia vety typu ,,Chlapec udrel
muza, ktory bozkal babu*. Deti m6zu uprednostiiovat jednu alebo druhi stratégiu,
alebo ich mozu pouZzivaf nekonzistentne a takéto vysledky je potom podla nazoru
autoriek fazké interpretovat.

Sirgie psychologické sivislosti hovoria o vyvine psychickych funkcif a procesov
u deti a o kvalitativnej zmene, ktord nastdva v starSom Skolskom veku. Tieto zmeny
stvisia s vyvinom kognitivnych schopnosti, zvysuju u diefafa zdroje spracovania, ¢o
ovplyviiuje aj spracovanie jazykovej informacie.

V. Vuontela et al. (2003) sa podielali na vyskume, ktorého ciefom bolo preskimat
vplyv veku a pohlavia na sluchovi a vizudlnu pracovnd pamit s tromi Groviiami za-
taZenia u zdravych deti Skolského veku od 6 do 13 rokov. Vyskumni vzorku tvorilo
66 deti, bola rozdelend na tri vekové kategorie: 6-8 rokov, 9-10 rokov, 11-13 rokov.
Deti boli intaktné a navstevovali tri rézne zakladné Skoly. Deti nedosiahli takd droven
spravnosti a rychlosti ako dospeli, ¢o poukazuje na fakt, Ze fyziologicky vyvin a or-
ganizdcia prefrontalnej kory pokracuje aj pocas dospievania a zmeny su sprevadzané
vyvinom kognitivnych schopnosti ako je pozornost ¢i pracovnd pamit.

Podra J. Piageta a B. Inhelderovej (1997) u deti do 12-ho roku Zivota dominujd
konkrétne operacie myslenia a po dvandstom roku uz formdalne operdcie myslenia.
Vsetky pozorované rozdiely v nasom vyskume v interpretacii viet sa objavili prave
vo veku okolo 11 — 12 rokov. Pravdepodobne to suvisi so zdokonalovanim pracovnej
pamiiti, fonologickej slucky, ale i schopnosfou riadif sa pri interpreticii abstrakt-
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nymi syntaktickymi pravidlami, ktoré si nevyhnutné pre interpretaciu v¢lenenych
vztaznych viet.

Vykon deti pravdepodobne suvisi aj s hypotézou o kritickom obdobi pre osvo-
jovanie si nielen materinského, ale i cudzieho jazyka. Tato hypotézu sformuloval
E. Lenneberg (podla Singletona, 2006) uz koncom 60-tych rokov minulého storocia
a testovali ju viaceré vyskumné $tidie (Patkowski, 1980; Friedmann, Rusov, 2015;
Vyshedskiy et al., 2017). Ide o predstavu urc¢itého obdobia, v ktorom musi byt diefa
vystavené danému jazyku, aby si ho dokazalo v plnej miere osvojif. E. Lenneberg
toto obdobie stanovil na vek 14 rokov, no podrla inych autorov toto kritické obdobie
konci az okolo 16. roku Zivota. Ak si diefa neosvojilo syntaktické znalosti do tohto
veku, je malo pravdepodobné, Ze si ich osvoji v rovnakej miere ako normdlne sa
vyvijajice deti. Na pripadné, ale uz len menSie zmeny mdze vplyvat pouZivanie
jazyka, napriklad kontakt s rovesnikmi a komunikdcia s nimi, ¢itanie, vyucovaci
proces (Gleason, Ratner, 2012).
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Siihrn: Porozumenie vetdm je zloZzity proces, ktoré¢ho ciefom je priradif d¢astnikom deja sé-
mantické roly. Autorky analyzovali vykony 67 zdravych po slovensky hovoriacich deti vo veku
od desat do $trndst rokov pri porozumeni viacerym syntaktickym konstrukcidzm. Ulohou diefata
bolo priradit k pocutej vete jeden zo Styroch obrdzkov, na ktorych sa menili bud’ vykondvatelia
deja alebo priradenie rozvijajicej frazy jednému z icastnikov deja (napr. kto ma Cierne Saty). Vo
vetdch si mohli tcastnici deja vymenif svoje sémantické roly. Vykony deti porovnali autorky aj
s vykonmi mladsich deti vo veku od 8 do 10 rokov a s vykonmi dospelych respondentov (od 18
do 49 rokov) z predchddzajticich vyskumov. Medzi defmi vo veku od 10 do 14 rokov neexistuju
v porozumeni syntaktickym konstrukcidm rozdiely z hladiska veku, pohlavia, ani vzdelania matky.
Vysledky vSak naznacuju, Ze vykon deti v starSom $kolskom veku je lep$i, neZ vykon mladSich
deti, no ich porozumenie este nedosahuje droveni porozumenia dospelych osob a dalej sa vyvija
aj po Strndstom roku Zivota.

Kliicové slovd: porozumenie vetam, starsi Skolsky vek, kritické obdobie vyvinu, syntaktické
znalosti, zdroje spracovania
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