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V roku 2006 prijala Organizacia spojenych ndrodov Dohovor o prdvach oséb so
zdravotnym postihnutim. Slovenskd republika k nemu pristdpila v roku 2010 — odvtedy
je sucastou nasSho pravneho systému a ako medzinarodna zmluva ma prednost pred
zdkonmi (Ozndmenie MZV SR &. 317/2010 Z. z.). Cléanok 24 Dohovoru zavizuje
zmluvné strany uplatiiovat pradvo osdb so zdravotnym postihnutim na vzdelanie bez
diskrimindcie a na zdklade rovnosti prileZitosti a zabezpecif inkluzivny vzdeldvaci sys-
tém na vSetkych drovniach. Osoby so zdravotnym postihnutim nemaji byt vylicené
7o vSeobecného systému vzdeldvania a majui mat na rovnakom zdklade s ostatnymi
pristup k inkluzivnemu, kvalitnému a bezplatnému zakladnému a stredoSkolskému
vzdelaniu v spolocenstve, v ktorom Zijui (tamtiez).

Dohovor sa sice tyka osdb s postihnutim, zavidzuje vSak Staty k vybudovaniu
inkluzivneho Skolského systému — teda systému, ktory nesliZzi iba postihnutym, ale
vSetkym defom, ktoré nemajui byt vylu¢ované zo vSeobecného pridu vzdeldvania.
Vychdadzajic zo znenia dohovoru treba vSeobecny vzdeldvaci systém urobif inklu-
zivnym. Ak signatdrsky $tat od dohovoru neodstipi, nemoZze sa tejto povinnosti
vzdaf ani ju obist.

Cesky historik $pecidlnej pedagogiky B. Titzl (2018) spravne konstatuje, Ze in-
kldzia je politickym zadanim. Z toho vSak nevyplyva, Ze musi byt nutne v rozpore
so zdravym rozumom, vedeckymi poznatkami, ¢i Komenského predstavou o §kole
ako ,,dielni Tudskosti®, ako sa Titzl snazi dokazat. Odmieta inkliziu, lebo ju stotoz-
niyje s realitou sucasného Ceského Skolstva. Oznacenim ,,tzv. inklizia® v nadpise
svojho diskusného prispevku chcel inkliziu zjavne dehonestovat, nezamerne nim
vSak vyjadril fakt, Ze to, o sa momentdlne v ¢eskom Skolstve deje, je iba ,,tzv.”
a do skuto¢nej inkluzie to ma daleko. Situdcia na Slovensku je v tomto ohlade eSte
tristnej$ia. Opatrenia na celoStatnej drovni, predovsetkym Skolskd legislativa, sa na-
priek medzindrodnému zavizku nesnazia ani len predstierat nejaky posun smerom
k inkluzivnosti Skolského systému. Slovenska republika ma v Eurépe primat, co sa
tyka relativneho poctu deti zaradovanych do segregovanych skol — v sicasnosti ich
navstevuje aZ 6 % Skolopovinnej populdcie (Hapalovd, 2019).

Budovanie inkluzivneho Skolstva a inkluzivnej spolo¢nosti sa stalo medziné-
rodnym politickym zadanim aZ v tomto storo¢i, ma vSak dlhu histériu. Prebiehalo
a prebieha v troch linidch: Prvou je zabezpecenie vzdelania pre vSetkych, druhou
vzdeldvanie deti (0sob) s postihnutim a trefou zmeny v pedagogickej tedrii a praxi
smerujuce k spolo¢nému vzdelavaniu roznorodej populécie.

Prvi liniu mozno sledovaf od idey J. A. Komenského (1991) sformulovane;j
v 17. storoci cez reformy Marie Terézie z 18. storocia (Titzl, 2018), VSeobecnii de-
klardciu ludskych prdv z 1. 1948, Deklardciu prdv dietata z r. 1959, medzindrodne
zaviazny Dohovor o prdvach dietata z r. 1989 (sicastou ndsho pravneho systému
sa stal v r 1991 — Oznamenie FMZV ¢. 104/1991 Zb.), az po Svetovii deklardciu
o vzdeldvani pre vsetkych, ktord sa zrodila na svetovej konferencii o vzdelavani
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v thajskom Jomtiene v r. 1990. Hoci vzdeldvanie pre vSetkych moZno iste zabez-
pecift aj v inom nez inkluzivnom Skolskom systéme, od ,,vzdeldvania pre vSetkych*
k myslienke ,,Skoly pre vSetkych* uz nie je daleko. Tento myslienkovy posun nastal
v devitdesiatych rokoch minulého storocia. Prvym medzindrodnym dokumentom,
ktory sa odvoldva na zdvery jomtienskej konferencie a prichddza s konceptom
,.Skoly pre vSetkych* — teda inkluzivnej Skoly, je Deklardcia zo Salamanky, prijata
na Svetovej konferencii o vzdeldvani deti so Specidlnymi edukacnymi potrebami,
ktora sa uskutoCnila v r. 1994 v gpanielsku (The Salamanca Statement, 1994).
V tomto dokumente sa prva linia prelina s druhou, ktora sa tyka Specificky osdb
s postihnutim.

Aj druha linia sa opiera o VSeobecnii deklardciu ludskych prdv (Tudské prava
a dostojnost sa tykajui kazdého, teda aj postihnutych Iudi), Deklardciu prdv dietata
(1959), i Dohovor o prdvach dietata (1989). Podla ¢l. 23 tohto dohovoru ma postihnuté
diefa (vtedy sa eSte nepouzivalo oznacenie ,,diefa s postihnutim*) zif plnohodnotny
Zivot v podmienkach zabezpecujicich mu dostojnost a umozniujicich aktivnu dcast
v spolocnosti. Pristup ku vzdelaniu a profesijnej priprave mu ma byt zabezpeceny
spdsobom, ktory vedie k dosiahnutiu ¢o najiplnejSieho zapojenia do spoloc¢nosti.
V roku 1993 prijalo Valné zhromaZdenie OSN Standardné pravidld pre vyrovnanie
prileZitosti postihnutych osob. V nich (pravidlo 6) sa hovori aj o tom, Ze vzdel4dvanie
postihnutych os6b by malo byt integralnou sicasfou systému vzdeldvania a malo by
prebiehat v integrovanom prostredi. Nuz a o rok neskor sa v Salamanke uz hovorilo
o integracii deti s postihnutim do inkluzivnych Skol.

Tretia linia, ktordi méZeme sledovaf v premenédch edukacnej praxe a pedago-
gickej tedrie, sa odvija od oboch predchddzajicich. Zacala sa povinnou Skolskou
dochddzkou, ktora vSak nevedela zabezpecif vzdeldvanie taZSie zmyslovo a mentél-
ne postihnutych, pokracovala vznikom tdstavov a neskor Specidlnych $kol pre tieto
a postupne aj dalSie skupiny zdravotne znevyhodnenych deti a pokracovala snahami
opitf tieto deti zaclenif do hlavného vzdelavacieho pridu. Vdaka Specidlnym Skolam
sa etablovala $pecidlna pedagogika. Specidlne $koly vychovali niekolko generécii
odbornikov, ktor{ pomohli mnohym defom na ceste k poznaniu, ktoré by im inak
ostalo nedostupné (Hornidkovd, 2014).

Segregované vzdeldvanie umoZznilo naplnif pravo deti so zdravotnym znevyhodne-
nim na vzdelanie (ak pod vzdelanim rozumieme sthrn ziskanych vedomosti). Nepo-
mohlo vsak pri zabezpecovani dalSich prav, najma prava nebyft diskriminovany, prava
na plnohodnotny a dostojny Zivot v kruhu vlastnej rodiny a prava na aktivnu dcast
v spolo¢nosti. Nepomohlo vyrazne zlepsif socidlne zaclenenie jednotlivcov s postih-
nutim v dospelosti, ich spdsobilost zvladat bezny Zivot, ani Sancu profesiondlne sa
uplatnif (Hornidkova, 2014). Pedagogicka linia preto pokracovala snahami o integraciu
deti s postihnutim do beznych $kdl v polovici minulého storocia v severskych kraji-
nach v ramci ,,normalizacie* Zivota [udi s postihnutim (tamze) a od sedemdesiatych
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rokov ako zabezpecenie uspokojenia specidlnych edukacnych potrieb. Zavedenim
tohto pojmu chcela britskd Komisia pre otazky edukécie hendikepovanych deti
a mladeze (Warnock, 1978) nahradif dovtedajSie medicinske kategorizovanie deti
v Skolskom prostredi.

Celosvetovd akceptacia pojmu Specidlne edukacné potreby pomohla rozsirit
spektrum problémov, ktorym sa mé Specidlna pedagogika venovat. M. Hornidkova
(2014) vtipne poznamendva, Ze ak by sme pre kazdd problémovu skupinu vytvorili
Specidlnu skolu, Specidlne Skoly by sa stali hlavnym pridom vzdelavania. RieSenim,
ktoré sa moze oprief najmi o humanistické principy, je integricia tychto deti do
§kol hlavného pridu a Specidlnopedagogickd podpora poskytovanéd detom v tychto
Skolach. V. Lechta (2016) ukazuje, ako sa ponimanie integracie rozSirovalo aZ po
,Skolu pre vsetkych®, ¢o je synonymom inkldzie. T4 teda neznamen4 iba inkliziu
deti s postihnutim, ale aj mnohych dal$ich skupin. Sdim vymedzuje inkluzivnu pe-
dagogiku ako odbor, ktorého predmetom je skiimanie a objasiiovanie edukacnych
procesov orientovanych na deti s postihnutim, narusenim a ohrozenim v edukacnych
podmienkach beznych §kol a mimoskolskom prostredi (tamze). Tato definicia nevy-
bocuje z chdpania inklizie ako akejsi rozsirenej integracie.

Pojem inklizia sa Casto pouziva ako synonymum integracie; z lingvistického
hladiska je to v poriadku. V sicasnosti sa vSak (nielen v pedagogike) dospelo k ich
rozliSeniu: zatial Co integracia vychadza z predstavy o relativne homogénnej vic-
Sinovej spolocnosti, do ktorej prijimame (integrujeme) odliSnych jedincov, inkldzia
ma iny filozoficky zaklad: Spolo¢nost je prirodzene heterogénna a v Skole treba
pracovaf s takymi defmi, aké ju navstevujd. Ich r6znorodost sa pokladé za obohate-
nie (Horndkové, 2014). Deklardcia zo Salamanky (The Salamanca Statement, 1994)
a nésledne Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (Ozndmenie MZV
SR ¢. 317/2010 Z. z.) vychadzaju z linie zameranej na zdravotne postihnutych — za-
bezpecenie ich prav vSak vidia prave v inkluzivnom pristupe, zahfiiajicom vsetkych
(v Skole vsetky deti).

Inkluzivna Skola teda nie je zamerand na zabezpecovanie $pecidlnych edukacnych
potrieb postihnutych (¢i inych ,,odlisnych*) deti v skupine spolu s ,,beznymi* (Lechta,
2016, by povedal ,,intaktnymi*) spoluZiakmi, ale na zabezpecenie individudlnych
edukacnych potrieb kazdého diefata (Dockal, 2017). Heterogenita je v takejto Skole
pokladana za prirodzend a normadlnu, tak ako je prirodzene heterogénna aj Iudska
spolo¢nost.

V rdmci Akcného rdmca pre vzdeldvanie osob so Specidlnymi edukacnymi
potrebami obsahuje uZz Deklardcia zo Salamanky vel'mi inStruktdZny ndvod, ako
k inkluzivnemu Skolskému systému dospiet, a to na drovni politik, skoly, pripravy
pedagoégov, externych podpornych sluzieb, urcenia priorit, komunitnych suvislosti
i zabezpecenia potrebnych zdrojov. Na inkluzivne sa samozrejme musia zmenif do-
terajSie ,,bezné" skoly. VSeobecny komentdr ¢. 4 (2016), ktory k Dohovoru o pravach
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0s0b so zdravotnym postihnutim vydal Vybor OSN pre prava 0sob so zdravotnym
postihnutim, zddraziiuje, Ze inklizia znamena proces systémovej reformy vzdeldvania
— umiestiiovanie Ziakov s postihnutim do beznych tried bez sprievodnych Struktu-
ralnych zmien v organizacii Skoly, u¢ebnych osnovach ¢i edukacnych stratégiach sa
za inkldziu nepovazuje.

Viacer{ autori sa zaoberali otdzkou, ako md inkluzivna Skola vyzeraf; najva¢si me-
dzinarodny ohlas ziskala praca britskych pedagégov T. Bootha a M. Ainscowa Index
for Inclusion: Developing Learning and Participation in Schools z r. 2002 (odvtedy
je uz s mierne pozmenenym nazvom pristupnd v Stvrtom prepracovanom vydani —
Booth, Ainscow, 2016). Autori zddraziiuji tvorbu inkluzivnej kultiry, inkluzivnych
postupov a inkluzivnej praxe. V kazdej z tychto oblasti stanovuji indikétory, ktoré
by mala Skola na ceste k inkluzivnosti sledovat.

V naSich podmienkach sa o inklizii stile hovori najmi ako o zacletiovani ,,0d-
lisSnych* deti do hlavného pridu vzdeldvania; osobitnd pozornost sa v tomto smere
okrem deti s postihnutim venuje romskym defom (Porubsky et al, 2014). Stile
CastejSie su vSak definicie inklizie vychadzajice z potrieb vsetkych deti (tamze;
Horndkovd, 2014; Dockal, 2017). A hoci na$a legislativa zatial' inkldziu nepozna,
odbornici, ale aj niektoré Skoly sa na cestu od integrdcie k inkldzii uz vydali (pozri
Spotakovi et al., 2018).

Zasadna zmena Skolského systému — a prechod na inkluzivne Skolstvo takouto
zmenou je — vyZzaduje, aby ju nadkritické mnozZstvo jej aktérov prijalo za svoju.
V medzindrodnom meradle sa zdoraziiuje najmé vyznam pozitivneho postoja ucite-
Tov, ktori budu inkluzivnu edukéciu realizovat (Lika, 2016; Saloviita, 2020). Zmena
Skolského systému vSak vyzaduje pozitivny postoj vSetkych l'udi, ktorych sa tyka. Uz
v devifdesiatych rokoch minulého storocia, ked sa u nds zacala presadzovat skolska
integracia deti s postihnutim, boli skiimané postoje verejnosti, predovsetkym peda-
gogickej, k takémuto spdsobu edukacie. Podla dostupnych tdajov, ktoré nezavisle
zhromaZdili M. Czernin a M. Zvalovi (podla Spotékovej, 1998) vtedy priblizne dve
tretiny ucitelov s integraciou sihlasili. M. Spotdkovd (tamZe) podrobnejsie presku-
mala aj postoje ucitelov a rodi¢ov k postihnutym detom, pri¢om sa pokusila odliSit
afektivnu a kognitivnu zloZku postoja. Pri deklarovanom pozitivnom vztahu k po-
stihnutym vSak Specidlni pedagégovia — ucitelia Specidlnych $kdl — mali negativny
postoj k ich integracii. Rozdiely sa tiez ukazali podla druhu postihnutia: k integracii
mentédlne postihnutého boli respondenti vSetkych skupin skeptickejsi nez k integrécii
vozickara. Obe takto postihnuté deti boli respondentom prezentované na fotografii.
Ked autorka respondentom predlozila v§eobecny pojem ,,postihnuté dieta® (bez
fotografie), ziskala najpozitivnejSie odpovede.

Dnes je aktudlne pytaf sa na postoje verejnosti k inklizii. V Ceskej republike
sa uskutocnilo viacero podobnych vyskumov, o ktorych referuji J. Strakova,
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J. Simonové a H. Friedlaenderova (2019). Prieskum agenttiry Median sa uskutocnil
v 1. 2016, kedy CR zadala realizovaf legislativne zmeny smerujice k spoloénému
vzdelavaniu. Median prezentoval reprezentativnej vzorke obcanov starSich ako 18
rokov inkliziu ako zacleniovanie troch znevyhodnenych skupin Ziakov do beznych
§kol a zistil rozdielne postoje k ich integricii. NajmenSiu podporu malo zaélenenie
mentélne postihnutych (29 %), najvicsiu (56 %) zaclenenie socidlne znevyhod-
nenych, ktorych ceski respondenti zjavne nestotoziiovali s Rémami. Zaclenenie
romskych deti podporilo 35 % respondentov. Najvacsiu skupinu v tomto priesku-
me tvorili ludia, ktori spolocné vzdelavanie pripuastali, av§ak za splnenia urcitych
podmienok. Upozortiovali na jeho nepripravenost a vyjadrovali obavy, Ze ucitel
nezvladne triedu, v ktorej budi zacleneni Ziaci so $pecidlnymi potrebami (bliZSie
pozri Tiskova zprdva, 2017).

J. Strakové s kolegyiiami (2019) spracovali vysledky dvoch prieskumov agenttiry
Nielsen Admosphere z rokov 2009 a 2017. Zistili, Ze postoje ucitefov k inkldzii sa
po zavedeni proinkluzivnych opatreni posunuli k negativnemu pélu. Autorky tiez
zaujimalo, ako verejnost chape pojem inkluzivne vzdeldavanie. Vysledky ziskané vo
vzorke celej populdcie a v podskupine rodi¢ov deti do 18 rokov sa prakticky neli-
Sili: Tretina respondentov si mysli, Ze ide o vzdeldvanie deti s rdznymi hendikepmi
v beznych Skolach a 30 % sa prizndva, Ze o inkldzii nemd Ziadnu predstavu. Menej
nez pétina respondentov ddva inkluzivne vzdeldvanie do suvislosti so zabezpecenim
individudlnych potrieb vsetkych Ziakov.

Na Slovensku sa postoje ucitefov k inklizii pokusil zistovat NUCEM v ramci
narodného projektu ZvysSovanie kvality vzdeldvania na zdkladnych a strednych sko-
ldch s vyuZitim elektronického testovania. Vyskumu sa zicastnilo 678 ucitelov zo
zékladnych §kol, vyskumnad sprava (Valovic¢, 2015) vSak viac opisuje sofistikované
matematické spracovanie pouzitého dotaznika, nez samotné vysledky. Tie ukazali,
Ze ucitelia maju tendenciu maf negativnejsie postoje k Ziakom s poruchami sprava-
nia a ucenia ako ku Ziakom so zdravotnym alebo socidlnym znevyhodnenim. Medzi
sledovanymi 82 $kolami sa v tomto nezistil rozdiel.

Postoje patria k najsledovanej$im a sicasne najdiskutovanej$im pojmom socidlne;
psycholégie. Ucebnice (napr. Hayesovd, 2013) prinasaju prehlady réznych definicii
a pristupov k tejto problematike. V nasej praci sa neopierame o klasicky model troch
dimenzii postoja (tamze; Obdrzélek, 2008); konativny rozmer za sticasf postoja
nepokladdme. Hoci akceptujeme, Ze postoje ovplyviiujd sprivanie, ¢o je aj dovod
ich sledovania, nemdZeme nevidiet, Ze (verbélne) prezentovany postoj nemusi vzdy
s redlnym spravanim koreSpondovat. Teéria odovodneného spravania, ktord navrhli
I. Ajzen a M. Fishbein (podla Masaryka, 2010), hovori, Ze postoj ku spravaniu suvisi
s ocakdvanim vysledku spravania a jeho hodnotou. Spravanie samo je okrem postoja
ovplyvnené tieZ subjektivnou normou, v ktorej sa spaja socidlna norma (postoje
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ostatnych) a snaha vyhoviet jej. Postoje nds vedu k ur¢itému spravaniu, ale postoje
moZu byt aj vysledkom spravania (Obdrzilek, 2008). Co to znamend, pokial ide
o inkldziu? Pozitivny postoj k nej je podmienkou jej realizacie, sdm osebe vSak ne-
znamend, ze osoba, ktord ho vyjadrila, sa bude aj proinkluzivne spravat. A naopak,
konkrétne proinkluzivne sprivanie (aj ked bolo pdvodne navodené skor snahou vy-
hovief spolo¢enskej norme), modze viest k vzniku proinkluzivneho postoja. Poznanie
sicasnych postojov verejnosti k inklizii pomdze pri snahdch o ich zmenu potrebnu
pre uskuto¢nenie politického zadania vybudovat inkluzivne Skolstvo.

V tejto Studii sa opierame o definiciu postoja ako hodnotiaceho vztahu (Nako-
necny, 1995), ktord je pouzitelnd ako v psycholdgii, tak aj v socioldgii, pedagogike
a pribuznych disciplinach. Takto chdpany postoj mozno dobre posudzovat a kvan-
tifikovat, najmi ak pristipime na dals$i aspekt Nakone¢ného vymedzenia, totiZ Ze
onen hodnotiaci vzfah sa pohybuje na kontinuu od maximdlne negativneho po
maximalne pozitivny. Nebudeme teda sledovat postoj ako dichotomickt premennt
(kladny — zdporny), ale pokusime sa vyjadrif mieru kladného postoja k inkldzii (kde
nizka hodnota implikuje negativny a vysoka pozitivny postoj).

Ciel vyskumu a vyskumné otazky

V tejto faze nebolo v naSich silach uskutocnif reprezentativny vyskum. Domnie-
vame sa vSak, Ze aj mald sonda do stcasnych postojov ucitelov a rodi¢ov sloven-
skych deti m4 svoju vypovedni hodnotu. Cielom ndsho snaZenia bolo zistif, nakolko
respondenti poznajui a nakolko rozumeji pojmu inkluzivne vzdeldvanie a nakolko
proinkluzivne sd postoje v rdmci niekolkych skupin, ktorych sa Skolskd inklizia
primdrne tyka: ucitelov zdkladnych a Specidlnych zdkladnych §kol i rodicov deti —
tych ,,beznych* a tych s diagnostikovanymi Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, navstevujicich bezné a Specidlne Skoly.

Vyskumné otdzky zneli:

1. Korki z respondentov sledovanych skupin poznaji termin inkluzivne vzdeldvanie?

Aké st rozdiely v jeho poznani medzi sledovanymi skupinami?

2. Ako respondenti rozumeji pojmu inkluzivna Skola? Aké su rozdiely v chdpani
inkluzivnej Skoly medzi sledovanymi skupinami?

3. Nakolko proinkluzivne st postoje respondentov? Aké su rozdiely v miere proin-
kluzivnosti medzi sledovanymi skupinami?

Vyskumny sibor

Zber udajov sa realizoval v rdmci bakaldrskych priac zameranych na postoje
ucitefov (Dvoranovd, 2018) a rodicov (Sutovd, 2018) zaciatkom roku 2018.Vyber do
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skupin sme uskutocnili podla dostupnosti a ochoty oslovenych zapojit sa. Vyskumu
sa zucastnilo 131 respondentov rozdelenych do piatich skupin: ucitelia 1. stupiia
zakladnych skol (N = 55), ucitelia Specidlnych zdkladnych $kol (N = 35), rodicia
,.beznych“ ziakov 1. stuptia zdkladnej Skoly (N = 30), rodi¢ia Ziakov ZS s diagnosti-
kovanymi $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (N = 21) a rodicia Ziakov
Specidlnych zdkladnych $kol (N = 25). ZloZenie stboru podla rodu a veku ukazuji
tabulky 1 a 2.

Sledovali sme, aky je v naSom subore vzfah medzi klticovou premennou (miera
proinkluzivnosti) a demografickymi ukazovatemi. Korelacia s vekom respondentov
bola vecne aj Statisticky nevyznamna (p = —,102; p = ,248). Medzi muzmi a Zenami
nebol ziaden rozdiel (K-Wy? = 0,006; p = ,939). Vsetci ucitelia st absolventmi vy-

Tabulka 1
Zlozenie vyskumného siboru

Muzi Zeny Spolu

Skupina
N % N % N %
Utitelia ZS 5 14,3 30 85,7 35 100,0
Utitelia SZS 3 15,0 17 85,0 20 100,0
Ucitelia spolu 8 14,5 47 85,5 55 100,0
Rodicia beznych Ziakov VA 7 233 23 76,7 30 100,0
Rodicia ziakov so SVVP 10 47,6 11 52,4 21 100,0
integrovanych v ZS
Rodi¢ia Ziakov SZS 13 52,0 12 48,0 25 100,0
Rodicia spolu 30 39,5 46 60,5 76 100,0
Tabulka 2
Vekové zloZenie (v rokoch) vyskumného siiboru

Skupina Rozpiitie AM SD
Utitelia ZS 24 - 76 47,00 13,72
Utitelia SZS 25-50 37,45 7,78
Ucitelia spolu 24 - 176 43,46 12,67
Rodicia beznych Ziakov VA 28 —56 40,23 5,42
Rod1c1a ma/kov SO §VVP 2743 33.86 474
integrovanych v ZS
Rodi¢ia Ziakov SZS 32-50 38,80 3,88
Rodicia spolu 27-56 38,00 5,40
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sokej Skoly, v skupine rodicov boli tieZ predovSetkym vysokoskoldci (N = 90), ale
zastipenie mali aj maturanti (N = 27) a absolventi SS bez maturity (N = 14). Preto
sme v tejto skupine overili aj vzfah proinkluzivnosti s troviiou vzdelania. Ani tu sa
ziaden vzfah nepreukazal (p =,049).

Respondenti pochddzali z Bratislavy, Humenného, Michaloviec a KapuSian,
pricom cca 1/2 ucitelov bola z Michaloviec a Ziaden z Bratislavy. Medzi rodi¢mi
intaktnych deti boli 2/3 Bratislav€anov, medzi rodi¢mi integrovanych Ziakov so
Specidlnymi potrebami bola polovica z Michaloviec a tretina z Humenného a medzi
ziakmi SZS boli 2/3 z Kapusian. Takéto rozloZenie stiboru md daleko od akejkolvek
reprezentativnosti vzhladom na regién. Analyza vztahu lokality Skoly k drovni pro-
inkluzivnosti v§ak potvrdila, Ze merany postoj s miestom, kde sa vyskum uskuto¢nil,
prakticky nestvisi (K-W y* = 5,834; p =,120); proinkluzivita respondentov ma len
mald tendenciu rast s velkostou mesta, v ktorom Ziji/pracuji (p =,118).

Vzhladom na to, Ze sme v naSom réznorodom sibore nenasli vyznamné vzfahy
sledovanej premennej s demografickymi ukazovatelmi, domnievame sa, Ze ziskané
vysledky mozno opatrne zovSeobeciniovat aj na inych ucitelov a rodi¢ov a na iné
lokality a regiény Slovenska.

Metodika

Vo vyskume sme pouZili vlastny dotaznik, ktory sme nazvali Co si o tom niyslim.
Obsahoval otdzky na vyssie spominané demografické charakteristiky, otdzku na zna-
lost terminu inkluzivne vzdeldvanie a chidpanie inkluzivnej Skoly, ako aj 21 otazok,
z ktorych mozno usudzovat na postoje k inkldzii (pozri v prilohe). Niekol'ko otdzok
sme prevzali z dotaznika, ktory pouZil Valovi¢ (2015), va¢Sinu sme vytvorili tak, aby
odrazali rozne aspekty inkluzivneho vzdeldvania a jeho moZnych pozitiv i negativ.
Postojové dotazniky sa zvicSa pokladaji za indikdtory kognitivnej zloZky postoja
(Spotikova, 1998), domnievame sa viak, Ze v odpovediach na polozky sa vzdy ne-
jakym spdsobom odrédza aj respondentovo emociondlne hodnotenie skuto¢nosti a Ze
tieto dva aspekty nemozno zvolenym spdsobom odlisit.

Kazdi polozku hodnotili respondenti na patbodovej verbalne ukotvenej likertovej
Skale (dplne sthlasim — stihlasim — neviem to posudif — skor nestihlasim — nesihla-
sfm). V bakaléarskych pracach (Dvoranova, 2018; Sutovd, 2018) sme odpovede na
jednotlivé polozky vyhodnocovali aj kvalitativne; na tomto mieste prindSame iba
kvantitativnu analyzu. KaZda polozka bola bonifikovana jednym aZ piatimi bodmi
(vzdy tak, aby proinkluzivny postoj ziskal vys$sie hodnotenie). Celkové skére tvoril
sucet bodov za vSetky polozky. Mohlo sa tak pohybovat od 21 po 105 s priemerom
63. Vzhladom na charakteristiky pontknutych odpovedi na polozky zodpoveda toto
teoretické priemerné skére neutrdlnemu postoju. Ziskal by ho proband, ktory by
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na vSetky polozky odpovedal ,,neviem to posudit*. Nizsie skore indikuje zdporny,
vysSie pozitivny postoj k inkldzii. Za extrémne nizke sme pri interpretacii vysledkov
pokladali skére pod 42 (teoreticky vsetky odpovede za 2 alebo 1 bod), za extrémne
vysoké skore nad 84 (vsetky odpovede za 4 alebo 5 bodov). Vnitorna konzistencia
dotaznika vyjadrend Cronbachovym koeficientom o dosiahla velmi uspokojivi
hodnotu (o =,896).

Spracovanie tidajov

Frekvencné tdaje sme vyhodnotili vypoctom relativnych pocetnosti (percent)
arozdiely v rozloZeni odpovedi medzi skupinami sme porovnali pomocou testu chi-
-kvadrét (s vyjadrenim vecnej vyznamnosti pomocou kontingen¢ného koeficientu).
Pokial ide o kontinuitni premennu miera proinkluzivity, zistili sme (Kolmogorovo-
vym-Smirnovovym testom), Ze rozlozenie skore sa Statisticky vyznamne lisi od nor-
malneho. Preto sme ako mieru centrdlnej tendencie pouZzili medidn a rozdiely medzi
skupinami sme vyhodnotili pomocou neparametrického testu Kruskala a Wallisa.

Vysledky
a) Vedomosti o skolskej inkliizii

V tabulke 3 vidime, Ze napriek vSetkému, ¢o sa piSe a hovori v médidch a ¢o
komunikuje ministerstvo Skolstva, azZ 11 % ucitelov sa doteraz nestretlo s ter-
minom inkluzivne vzdelavanie. Medzi rodi¢mi bolo takych dokonca vyse 30 %
(rozdiel je signifikantny). Rozdiely sd ale aj vo vnitri ulitelskej a rodicovske;j

Tabulka 3

Odpovede respondentov na otazku, ¢i sa uz stretli s terminom inkluzivne vzdelavanie

) Ano Nie Spolu
Skupina
N % N % N %

Utitelia ZS 30 85,7 5 14,3 35 100,0
Utitelia SZS 19 95,0 1 5,0 20 100,0
Utitelia spolu 49 89,1 6 10,9 55 100,0
Rodigia beznych Ziakov ZS 14 46,7 16 53,3 30 100,0
Rodicia Ziakov so SVVP 16 76,2 5 23,8 21 100,0
integrovanych v ZS

Rodidia ziakov SZS 23 92,0 2 8,0 25 100,0
Rodi¢ia spolu 53 69,7 23 30,3 76 100,0
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Casti stiboru. Termin poznd nevyznamne viac Specidlnych pedagégov (95 %) ako
ucitefov beznych ZS (86 %). Medzi rodi¢mi je Statisticky vyznamne menej (47 %)
informovanych rodicov ,,beznych* deti v porovnani s oboma skupinami rodi¢ov
Ziakov so Specidlnymi potrebami. Obozndmenost rodi¢ov Ziakov Specidlnych $kol
s terminom inkluzivne vzdeldvanie je pritom badatelne (aj ked nevyznamne)
vyssia (92 %), nez obozndmenost rodicov, ktorych deti st integrované v beznych
zékladnych $kolach (76 %). Statistické vyhodnotenie medziskupinovych rozdielov
uvadzame v tabulke 4.

Ked sme sa pytali, ako respondenti rozumeju pojmu inkluzivna skola, ponukli
sme im tri moznosti vychadzajice z analyzy historického vyvoja inkldzie: Inklu-
zivnu Skolu charakterizuje bud’ to, Ze ju spolu s intaktnymi defmi navstevujd aj
deti s postihnutim (A), to, Ze v nej ucitelia venuji osobitnd pozornost defom, ktoré
sa odliSuji od normy (B), alebo to, Ze sa ucitelia snaZia prispdsobif vyucovanie
vSetkym defom podla ich individudlnych potrieb a predpokladov (C). Prvd moznost
odzrkadluje tradi¢né chdpanie integracie postihnutych, druhd chédpanie inklizie
ako rozsirenej integracie prezentované napr. Lechtom (2016), vo vyskume Medianu
(Tiskova zprava, 2017), ale aj v niektorych zahrani¢nych vyskumoch (napr. Subban,
Sharma, 2005; Lika, 2016), a posledna chapanie inkluzivnej Skoly ako Skoly pre
vSetkych (Unianu, 2012; Porubsky et al., 2015; Horiidkova, 2014; Dockal, 2017),
ku ktorému sa priklaname. Odpovede respondentov ukazuje tabulka 5. Pretoze
druht moznost (B) zvolilo len veI'mi mélo odpovedajicich, nedal sa rozdiel medzi
skupinami pomocou chi-kvadratu vyhodnotif. Preto sme odpovede A a B ako tie
menej presné zIUcili a postavili proti najvystiznejsej odpovedi C — pozri v tabulke 6.
Statistické vyhodnotenie (tabulka 7) potom ukazuje, Ze nenahodné rozdiely si
medzi ucitelmi zdkladnej a Specidlnej zdkladnej Skoly a medzi tymi rodiémi Ziakov
so Specidlnymi edukacnymi potrebami, ktorych deti navstevuji beznu zdkladnd

Tabulka 4

Vyhodnotenie rozdielov medzi sledovanymi skupinami v odpovedi na otazku, ¢i sa uz stretli
s terminom inkluzivne vzdelavanie - test chi kvadrat

Porovnavané skupiny Stupne volnosti X C p

Vsetkych 5 skupin 4 24,530 ,397 ,000
Utitelia x Rodicia 1 6,934 224 ,008
Utitelia ZS x Ugitelia SZS 1 1,129 142 ,288
Rodicia (vSetky 3 skupiny) 2 13,851 ,393 ,001
Rodicia Ziakov Z$ (2 skupiny) 1 4,445 ,283 ,035
Rodi¢ia beznych ZS x SZS 1 12,729 434 ,000
Rodi¢ia SVVP ZS x §Z§ 1 2,211 214 137
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Skolu a Specidlnu zdkladnud Skolu. Spomedzi ucitelov podali vyssi pocet odpovedi
C uditelia beznych zékladnych $kol (77 %), medzi rodi¢mi vSak rodi¢ia Ziakov
Specidlnej zdkladnej Skoly (72 %). V ostatnych skupinédch sa odpoved’ C vyskyto-
vala v cca 50 % (£ 7 %) pripadov.

Tabulka 5

Odpovede respondentov podla toho, ako chapu inkluzivnu skolu

Charakteristika inkluzivnej Spolu
Skoly: : A B ¢ P
Skupina N % N % N %o N %
Utitelia ZS 7 | 20,0 1 29| 27 77,1 | 35 |100,0
Utitelia SZS 10 | 50,0 - 00| 10 | 50,0 | 20 | 1000
Utitelia spolu 17 | 309 1 L8| 37 | 67,3 | 55 | 100,0
Rodi¢ia beznych Ziakov ZS 9 | 300 4 133 | 17 | 56,7 | 30 | 100,0
Rodicia Ziakov so SVVP v ZS 7 | 333 5 | 23,8 9 | 429 | 21 |100,0
Rodiia ziakov SZS 5 | 200 2 80 | 18 | 72,0 | 25 | 100,0
Rodiia spolu 21 | 276 | 11 145 | 44 | 579 | 76 | 100,0

Vysvetlivky: Inkluzivnu Skolu najlepsie charakterizuje:
A — Spolu s intaktnymi zZiakmi ju navs$tevuju deti s postihnutim
B — Utitelia v nej venuju osobitni pozornost defom, ktoré sa odliSuji od normy
C — Ucitelia sa snazia prispdsobit vyucovanie vSetkym defom podrla ich
individudlnych potrieb a predpokladov.
Plati aj pre tabulky 6 a 8.

Tabulka 6

Odpovede respondentov podla toho, ako chapu inkluzivnu skolu

Charakteristika

inkluzivnej $koly: A+B ¢ Spolu
Skupina N % N % N %
Utitelia ZS 8 22,9 27 77,1 35 100,0
Utitelia SZS 10 50,0 10 50,0 20 100,0
Utitelia spolu 18 32,7 37 67,3 55 100,0
Rodi¢ia beznych ziakov ZS 13 43,3 17 56,7 30 100,0
Rodicia ziakov so SVVP 12 57,1 9 42,9 21 100,0
integrovanych v ZS

Rodi¢ia ziakov SZS 7 28,0 18 72,0 25 100,0
Rodicia spolu 32 42,1 44 57,9 76 100,0
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Tabulka 7

Vyhodnotenie rozdielov medzi sledovanymi skupinami podla ich chapania inkluzivnej $koly

— test chi-kvadrat

Porovnavané skupiny VSotll’lr?;sii 1 C p
Vietkych 5 skupin 4 9,301 257 054
Utitelia x Rodi¢ia 1 1,189 ,095 276
Utitelia ZS x Utitelia SZS 1 4,259 ,268 ,039
Rodicia (vSetky 3 skupiny) 2 4,007 224 ,135
Rodicia ziakov ZS (2 skupiny) 1 0,934 135 332
Rodi¢ia beznych ZS x SZS 1 1,385 157 ,239
Rodi¢ia SVVP ZS x SZS 1 3,998 283 ,046

b) Miera proinkluzivnosti

V tabulke 8 uvddzame udaje o intenzite kladného postoja k inklizii (miere pro-
inkluzivnosti), ako sme ju zachytili pomocou dotaznika Co si o tom myslim v sledo-
vanych skupindch. Medzi skupinami sme zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel
(p =,013). Parové porovnania skupin prindsaju tabulky 9 az 11.

V intenzite postoja zli¢enych skupin rodicov a ucitelfov ku skolskej inklizii
sme nezistili rozdiel (tabulka 10). Medidny ich odpovedi lezia 9, resp. 11 bodov
nad teoretickym priemerom. Ako skupiny sa teda priklaiaji skor k pozitivnemu
polu postoja, rozpitie ich odpovedi vSak lezi od extrémne nizkeho po extrémne
vysoké pasmo. V pripade ucitelov je to velmi ndpadné (jednotlivi respondenti

Tabulka 8

Porovnanie sledovanych skupin v miere proinkluzivneho postoja

Skupina N Med. |Rozpitie| LHem- | %

p ’ P poradie | (K-W) p

Utitelia ZS 35 73,0 | 28-105 | 68,74

Utitelia SZ$ 20 65,0 | 47-94 | 5328

Rod%?a lvafeznych Z{akov A 30 74,5 63-88 74,10 12,613 013
'ROdICIa Zla;kOV SO §VVP 21 6.0 63-88 82.17

integrovanych v ZS

Roditia ziakov SZS 25 69,0 32-80 | 49,04
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Tabulka 9
Porovnanie sledovanych ucitelov a rodic¢ov v miere proinkluzivneho postoja
Skupina N Med. | Rozpitie | L nem- X
p ' p poradie (K-W) p
Uitelia 55 72,0 28-105 63,12
oy 0,547 ,459
Rodicia 76 74,0 32-88 68,09
Tabulka 10
Porovnanie sledovanych skupin ucitefov v miere proinkluzivneho postoja
Skupina N Med Rozpitie Priem. X
p ’ p poradie (K-W) p
Utitelia ZS 35 73,0 28-105 30,29
e & 1,963 ,161
Ucitelia SZS 20 65,0 47-94 24,00

ziskali od 28 po 105 bodov). Takto rozdielne odpovede sme zaznamenali v skupine
ucitefov beznych zdkladnych $kol (v oboch pripadoch vSak ide o ojedineld hod-
notu, interkvartilové rozpétie v tejto skupine ma hodnotu 16); v skupine ucitelov
SZS je interkvartilové rozpitie rovné az 29. Vdaka tomu sa medzi uéitelskymi
skupinami nepotvrdil vyznamny rozdiel (tabulka 11). Je vSak evidentné, Ze uci-
telia zo Specidlnych §kol boduji zvic¢sa nizsie. Skére pod 63 bodov, teda priklon
k antiinkluzivnemu postoju, ziskalo 23 % ucitelov beznych ZS a 30 % ucitelov
$pecidlnych zdkladnych $kol.

JednoznacnejSie a nendhodné (p = ,003) si rozdiely medzi skupinami rodi¢ov
(tabulka 11). Najpozitivnejsi postoj k inkldzii sme zaznamenali v skupine rodi¢ov

Tabulka 11
Porovnanie sledovanych skupin rodi¢ov v miere proinkluzivneho postoja

Skupina N Med Rozpitie Priem. 3

p ' p poradie | (K-W) P

Roditia beznych Ziakov ZS 30 74,5 63-88 4225

Rodi€ia Ziakov so SVVP 21 76,0 63-88 | 4731 | 11,490 | ,003
integrovanych v ZS

Rodicia Ziakov SZS 25 69,0 32-80 26,60
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Ziakov so $pecidlnymi edukaénymi potrebami integrovanych v ZS, ale velmi sa nelisi
od postoja rodicov ,,beznych* Zziakov ZS. Individudlne skére rodi¢ov oboch skupin
zacinaju na hodnote 63, to znamena, Ze prakticky vSetci rodicia Ziakov zdakladnych
§kol v nasom vyskume preukazali skor pozitivny postoj ku Skolskej integracii.
Vyrazne niz8iu hodnotu proinkluzivneho skére dosiahli rodicia deti s mentdlnym
postihnutim, ktoré si vzdeldvané v Specidlnych Skol4ch, hoci najniZSie hodnota
(32 bodov) je ojedineld; druhé najnizsie skore v tejto skupine je 44, ¢o uz do pasma
extrémne negativneho postoja nespadd. Celkove 72 % rodicov deti zo SZS bodovalo
nad teoretickym priemerom 63 bodov a 28 % pod nim.

Poslednym problémom, ktory si v§imneme v tejto Stddii, je vzfah postoja k inkldzii
a chdpania inklizie. Dalo by sa predpokladat, Ze osoby, ktoré inkluzivnu Skolu chdpu
spravne, budd mat tendenciu prejavif k nej pozitivnejsi postoj. Tabulka 12 prezen-
tuje tento vztah v celom vyskumnom sibore. Je v silade s nasim ocakdvanim, ale
iba na hranici vyznamnosti. Je to preto, Ze medzi rodi¢mi tento vzfah vobec neplati
(x*=0,013; p =,908). Zato medzi ucitel'mi sa potvrdil s pravdepodobnostou chyby
5 promile (tabulka 13).

Tabulka 12

Porovnanie skupin respondentov s odliSnym chiapanim inklizie v miere proinkluzivneho
postoja

Respondenti, podla ktorych Priem. X

inkluzivna Skola N Med. | Rozpitie poradie | (K-W) p

venuje pozornost ,,inym‘ defom 50 69.0 47-95 57.84

(A+B) 3,742 053
gg;)pmos(o(lj))me vyucovanie vSetkym 31 74,0 28-105 | 7104
Tabulka 13

Porovnanie sledovanych skupin ucitefov s odliSnym chapanim inklizie v miere proinklu-
zivneho postoja

Ucitelia, podIa ktorych inkluzivna ... | Priem. x
Skola N Med. | Rozpitie poradie | (K-W) p

venuje pozornost ,,inym* defom
(A+B)

prispdsobuje vyucovanie vsetkym
defom (C)

18 64,0 47-97 19,36
7,795 ,005
37 74,0 | 28-105 | 32,20
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Diskusia

Hoci postoje patria k najsledovanej$Sim fenoménom socidlnej psycholégie (Ob-
drzalek, 2008), prezentovany vyskum m4 viac-menej sociologicky charakter a jeho
vysledky smeruju predovsetkym ku Skolskej politike. Budovanie inkluzivneho
Skolstva sa vSak nezaobide ani bez pomoci psycholégie, a to nielen defom, ale aj
ucitefom a rodi¢om, ktori do tohto procesu vstupujui. Poznanie ich postojov je prvou
psychologickou aktivitou na tejto ceste. Bolo to tak pred tridsiatimi rokmi pri za-
vadzani integrovanej edukécie (Spotdkova, 1998) a je to tak aj dnes, ked’ hovorime
o inkldzii. Nasu sondu treba vnimat v tomto kontexte.

Hoci sme nepracovali s reprezentativnou vzorkou, trifame si ziskané vysledky
do istej miery zovSeobeciniovaf. Vychddzame pritom z faktu, Ze sme v naSom roz-
norodom vyskumnom stbore nezistili Ziadne vyznamné vzfahy s demografickymi
premennymi. Ak by napriklad postoj k inklizii v populdcii zdsadne suvisel s lo-
kalitou, mali by sme aj v naSom stbore, ktory bol vytvoreny v piatich mestdch od
Bratislavy po KapuSany, zistit vyznamné rozdiely medzi odpovedami respondentov
z rdznych miest. Ziadne sme v$ak nenasli. Podobne to bolo vo vzfahu k veku, rodu
a vzdelaniu. To robi nasu dvahu o moznej zovSeobecnitelnosti ziskanych vysledkov
dbéveryhodnou. V pripade, Ze sledovana premennd v populécii nestvisi s demogra-
fickymi kritériami, nemd poZiadavka, aby bol vyskumny stibor podIa tychto kritérii
reprezentativny, opodstatnenie. Preto sa domnievame, Ze zistenia nasej sondy mozZno
pokladat za dostato¢ne validné.

Pre porovnanie: V ¢eskom vyskume, ktory bol realizovany na reprezentativnej
vzorke populécie, sa tak isto nezistili vzfahy postojov k inklizii s vekom, pohlavim,
vzdelanim a regionom (Tiskova zprava, 2017). Vztah postoja k inklizii s tym, ¢i res-
pondenti pochddzaji z mesta alebo z vidieka, nenasla vo vyskume 112 rumunskych
ucitefov ani E. M. Unianu (2012). Vzfah s rodom sa nepreukdzal ani vo vyskume
146 ucitelov v Albansku (Lika, 2016). Finsky vyskum realizovany s 1764 uciteImi
naznacil mierne pozitivnejsi postoj k inkldzii medzi Zenami, vek ani tu nehral vy-
znamnu rolu (Saloviita, 2020).

A7 30 % rodicov z nasho stboru sa priznalo, Ze eSte nepoculi termin inkluzivne
vzdelavanie. To obdivuhodne presne zodpoveda tidaju z ¢eského vyskumu (Strakova
etal., 2019). Nie je prekvapujice, Ze sa s tymto vyrazom Castejsie stretli rodi¢ia deti
so Specidlnymi edukacnymi potrebami, nakol'ko inklizia sa dodnes Casto prezen-
tuje ako forma vzdeldavania deti so zdravotnym znevyhodnenim. Medzi ucitelmi je
oboznamenost s terminom inkluzivne vzdeldvanie vicsia (temer 90 %), v suvislosti
s povedanym je opéf vysSia v skupine $pecidlnych pedagégov (95 %).

Aj v predstave o podstate inkluzivnej Skoly sa ucitel'ské skupiny liSia. Iba 50 %
ucitelov zo Specidlnych $kol zvolilo v naSom dotazniku odpoved, podla ktorej sa
ucitelia v inkluzivnej Skole snaZia prispdsobif vyucovanie vSetkym defom podla
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ich individudlnych potrieb a predpokladov. Druhd polovica si mysli, Ze inkluzivnu
Skolu najlepsie charakterizuje spolo¢né vzdeldvanie intaktnych deti a deti s postih-
nutim. Ziaden nezvolil moZnost, Ze by sa ucitelia v inkluzivnej 8kole venovali aj
inym defom, ktoré sa odliSuji od normy. V tejto skutocnosti sa evidentne odraza
aj profesijné zameranie Specidlnych pedagdgov z ndsho siboru prive na deti s po-
stihnutim. Medzi uditelmi beZnych zdkladnych §kol prevlada nami preferované
chapanie inkluzie (77 % odpovedi). Dvadsat percent ucitelov stotoziuje inkliziu
s integraciou postihnutych a iba jeden (3 %) zvolil odpoved o pozornosti venovanej
odliSnym defom. V porovnatelnom rumunskom vyskume, ktory sa ale realizoval
o niekolko rokov skor (Unianu, 2012), nevedelo integraciu a inkliziu rozlisit 54 %
ucitelov beznych $kol.

Spolo¢nym vzdeldvanim intaktnych deti a deti s postihnutim charakterizuje in-
kluzivnu Skolu priblizne 30 % rodicov, €o je tidaj opit podobny zisteniu J. Strakovej
et al. (2019). Dalsie odpovede sa nedaji porovnat, nakolko eské autorky ponukli
respondentom devif moznych odpovedi, v naSom dotazniku si respondenti vyberali
iba z troch. Na rozdiel od ucitelov, rodicia volili aj odpoved o pozornosti venovane;
v inkluzivnej $kole odliSnym defom (teda nielen tym s postihnutim). NajcastejSie
(24 %) sa vyskytovala v skupine rodicov, ktorych deti so Specidlnymi potrebami
navitevuji bezné ZS. Stvisi to pravdepodobne s tym, Ze inkliziu vzfahuji ku
svojim defom — a v tejto skupine iSlo zvicsa o deti s vyvinovymi poruchami, nie
s postihnutim. VoIba uvedenej odpovede znizila v tejto skupine pocet odpovedi,
podla ktorych inkluzivnu Skolu charakterizuje snaha ucitefov prisposobif vyucova-
nie individudlnym potrebdm vSetkych deti na 43 %. Tuto najvystiZnejSiu odpoved
zvolilo temer 57 % rodicov ,,beznych® Ziakov ZS a paradoxne aZ 72 % rodi¢ov
ziakov Specidlnych $kol, ¢im sa od rodi¢ov integrovanych deti so Specidlnymi po-
trebami Statisticky vyznamne liSili. Vlastné skisenosti respondentov, nad ktorymi
uvazovala M. Spotiakova (1998) a ktorych vyznam pre uéitelov overila E. M. Urianu
(2012), sa mozno manifestuji nielen v odpovediach rodic¢ov integrovanych ziakov
so Specidlnymi potrebami, ale aj — hoci inym spdsobom — v odpovediach rodi¢ov
ziakov Specidlnych zdkladnych $kol. Ti sa CastejSie stretli s terminom inkluzivne
vzdeldvanie, maju asi o inkluzivnej Skole viac vedomosti i presnejsiu predstavu.
A mozno prave preto inkliziu CastejSie odmietaju: predpokladaju asi, Ze Skola pre
vSetky deti nezvladne poskytnif adekvatnu podporu ich defom — defom s mental-
nym postihnutim.

Pokiisme sa predsa len porovnat nase zistenia s ceskymi idajmi J. Strakovej et al.
(2019). PodTa nich stotoZnilo inkluzivne vzdeldvanie so zabezpecenim individudlnych
potrieb 11 % rodicov; ak pripoc¢itame tych, ¢o hovorili o podpore pre vSetkych, ktor{
ju potrebuju, bude to 19 % rodicov. V slovenskom sibore teda registrujeme vyrazne
lepsie pochopenie podstaty Skolskej inklizie. Do6vodom moze byt prave fakt, Ze sa
u nds v budovani inkluzivnej Skoly zatial velmi nepokrocilo, o dalo priestor na Sirokud
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spolocensku diskusiu na tito tému, v radmci ktorej sa hlasy o inkluzivnej Skole ako
tej, ktord zabezpecuje individudlny pristup ku vSetkym ziakom (Horndkova, 2014;
Dockal, 2019 a i.), nedaju prepocut. Intenzivne ju presadzuje napriklad neforméalne
zdruZenie pod ndzvom Koalicia za spolocné vzdeldvanie (O nds, 2017). V Ceskej
republike st na ceste k inklizii uz dlhiie. Pomdct v tom mé vyhlaska MSMT CR,
ktord zavadza pit stuptiov podpornych opatreni pre Ziakov, ktori ich potrebujd, su
v nej ale stale oznaCovani ako Ziaci so Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.).

NajdolezitejsSim vysledkom nasho vyskumu je zistenie, Ze aj ked nevyrazne,
pozitivny postoj k inkluizii prevazuje vo vsetkych sledovanych skupinach. Do istej
miery to koreSponduje s ¢eskym zistenim Medianu (Tiskova zprava, 2017), Ze
najvacsiu skupinu tvoria ludia, ktori inklidziu za istych podmienok neodmietajd.
Kvalitativna analyza odpovedi na jednotlivé polozky dotaznika Co si o tom mys-
lim naznacuje, Ze aj slovenski respondenti svoj proinkluzivny postoj podmienuju.
mdzu byt deti so Specidlnymi potrebami v beznej triede rovnako dobrymi Ziakmi
ako ostatné deti (priloha, polozka 20). Medzi rodi¢mi sa stihlas pohyboval od 100 %
v skupine tych, ktorych deti so $pecidlnymi potrebami navitevuji beznd ZS, po
80 % v skupine rodi¢ov, ktorych deti chodia do SZS (Sutovi, 2019). S uvedenym
tvrdenim suhlasilo aj 80 % ucitefov ZS a 68,5 % uéitelov SZS (Dvoranovd, 2019).
Podobny trend sme zaznamenali aj v konkrétnejSom pripade prispdsobenia vzdeld-
vacieho programu individudlnym potrebdm Ziakov (priloha, polozka 6) Pri splneni
tejto podmienky moZze podla viacSiny respondentov kazdy Ziak zvladnut poziadavky
zékladnej Skoly. Sthlas vyslovilo 95 % rodicov integrovanych deti so Specidlnymi
eduka&nymi potrebami, 60 % rodi¢ov ,,beznych* deti a a7 84 % rodi¢ov Ziakov SZS
(Sutovd, 2019), ¢o je skupina, ktord ziskala druhé najniz$ie proinkluzivne skore.
S tvrdenim sthlasilo tiez 71 % ucitelov beznych zdkladnych §ko6l a nadpolovi¢na
viacsina (55 %) ucitelov zo Specidlnych zdkladnych $kol (Dvoranovd, 2019), ktorych
postoj k inkldzii je najmenej pozitivny. Obe skupiny ucitelov upozornili na to, Ze
pedagdgovia v beZnych Skoldch nie sd na pracu s detmi so Specidlnymi potrebami
dostatoc¢ne skuseni (tamZe). Pozitivne, ale s podobnymi vyhradami vyzneli aj ziste-
nia kvalitativneho vyskumu realizovaného pred ¢asom v australskom State Victoria
(Subban, Sharma, 2005).

Vo vyskumnom projekte 7o dd rozum (Hapalova, 2019) vicSina respondentov
z beznych $kol uviedla, Ze ich Skoly si pripravené na pracu so Ziakmi zo socidl-
ne znevyhodneného prostredia a s nadanymi defmi, menej pozitivne hodnotili
pripravenost na pricu so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim. Ukazuje sa,
Ze respondenti roznych vyskumov (Tiskova zprava, 2017; Strakova et al., 2019)
hodnotia inkldziu rézne, ked uvazuji o réznych skupinach integrovanych deti.
V nasom ponimani inklizie zdéraziiujeme zameranie na individudlne edukacné
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potreby. Napriek tomu sme v dotazniku ¢astejSie upriamovali pozornost respon-
dentov na deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, lebo s pritom-
nosfou prave tychto deti v inkluzivnej triede m6zu suvisiet najvicsie problémy
pri edukdcii. Nezaoberali sme sa vSak r6znymi skupinami tychto Ziakov, o je
evidentne slabinou naSej vyskumnej sondy. Respondentmi vyjadrovand miera
proinkluzivnosti mdze byt zjavne ovplyvnend tym, o akom zloZeni inkluzivnej
triedy uvazujd. Objasnenie toho, ktoré skupiny deti vnimajui ucitelia, rodicia, ale
aj laicka verejnost pri ivahdch o inklizii ako najproblematickejSie, by mohlo po-
moct pri planovani opatreni smerujicich k zvysSeniu proinkluzivneho nastavenia
spolo¢nosti. Ucitelia, ktorych interviewovali P. Subban a U. Sharmova (2005),
boli pri hodnoteni inkldzie opatrnejsi vo vztahu k Studentom s faz§imi formami
postihnutia.

Uz vyskum Spotikovej (1989) ukdzal, Ze posudzovanie deti s roznym druhom
postihnutia je rdzne a tiez to, ze ak respondenti hodnotia Skolské zaclenenie deti
s postihnutim vSeobecne, ich postoj k integracii je pozitivnejsi, neZ pri hodnoten{
moznosti integrovaf konkrétne postihnuté diefa. Tento efekt sa zjavne prejavil aj
v naSom vyskume. MoZno nim ¢iasto¢ne vysvetlif fakt, Ze sme zaznamenali vys-
$iu mieru proinkluzivnosti respondentov nez Ceski kolegovia, ktori sa zamerali
na zaclefiovanie konkrétnych skupin znevyhodnenych deti (vyskum Centra pro
vyzkum vefejného minéni i vyskum Medianu citované Strakovou et al., 2019).
Druhym faktorom, ktorym vysvetlujeme tento rozdiel, je skisenost, akd s inkld-
ziou maju v Ceskej republike a u nds. Na Slovensku existuji priklady dobrej praxe
(pozri napr. Spotakovi et al., 2018), ale oficidlne sa inkluzivne snahy iba deklaruji
a predpisy umoziujui len integraciu deti so Specidlnymi edukacnymi potrebami
na zdklade stanovenia diagnézy (tamze). To je sice odborne aj ludsky nendlezité,
ale pomerne jednoduché. V Ceskej republike sa snaha posunit $kolstvo k vicsej
inkluzivnosti prejavila zavedenim novych predpisov (Vyhldska ¢. 27/2016 Sb.),
ktoré sice sledovali dobry umysel, znamenaji vSak velké zvySenie administra-
tivnej zdfaze pre vSetkych zicastnenych. Nebudeme daleko od pravdy, ak prave
v uplatiiovani tychto predpisov vidime jeden z faktorov, ktory zapricinil zhorSenie
postoja viacerych Casti Ceskej verejnosti ku Skolskej inklizii, o ktorom podavaji
svedectvo J. Strakova et al. (2019).

V jednom z vyskumov, o ktorych referuji uvedené autorky, polozili ucite-
Tom zédkladnych skol otazku so Styrmi vyrokmi, ktoré bolo treba hodnotif na
sedembodovej Skdle (vysSie skore znamenalo pozitivny postoj k inkldzii). Iba
na jeden vyrok ziskali mierne pozitivne reakcie. Priemerné polozkové skére
v roku 2011 bolo 3,68, teda tesne nad priemerom $kély, v roku 2017 pokleslo na
2,63. Ak by sme td hodnotu previedli na ekvivalent zodpovedajici patbodovej
Skale, aktd sme pouzili v naSom vyskume, ¢inila by 1,96. Priemerné polozkové
skére slovenskych ucitefov ZS z nagho siboru bolo 3,37. Rozdiel je evidentny.
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Aj v skupindch s najniZz§ou mierou proinkluzivnosti — u uéitelov SZS a rodi¢ov
deti zo SZS — sme na pitbodovej $kdle zaznamenali priemerné polozkové skére
nad troma bodmi. Musime vSak pripustif moznost, Ze nase vysledky si mierne
nadhodnotené. D4 sa totiz predpokladaft, Ze pri tvorbe vyskumného siboru bolo
medzi tymi, o sa vyskumu zicastnili, menej odporcov inkldzie, nez medzi tymi,
ktor{ ticast odmietli.

Porovnanie proinkluzivnosti stavia skupiny, ktoré sme sledovali, do nasledov-
ného poradia: 1. rodi¢ia Ziakov so $pecidlnymi potrebami v beznych ZS, 2. rodi¢ia
,beznych* ziakov ZS, 3. u¢itelia beznych ZS, 4. rodi¢ia Ziakov SZS, 5. ugitelia SZS.
Najviac vyhrad k integracii zaznamenala aj M. Spotakova (1998) prave v skupine
ucitelov zo Specidlnych $§kdl. Vysvetlovala to faktom, Ze si kvalitné vzdeldvanie
deti s postihnutim nevedia predstavif inou formou neZ tou, ktord im zabezpecuju
Specidlne Skoly, a Ze svoju dlohu Specidlneho pedagdga jednoznacne stotoziuju
s rolou uditela v Specidlnej Skole. Zda sa, Ze sa na tom ani po tridsiatich rokoch
vela nezmenilo. Treba ale povedaf, Ze pokym v devitdesiatych rokoch ucitelia
Specidlnych $kol reprezentovali prakticky vsetkych Specidlnych pedagégov, dnes
je situdcia ind. Pokial by sme do vyskumu zahrnuli aj skupinu Skolskych $pecidl-
nych pedagégov, mohli by sme v nej ziskat iné vysledky. Timo Saloviita (2020)
zistil, Ze z finskych ucitefov majui najpozitivnejsi postoj k inkldzii prave Specidlni
pedagdgovia posobiaci na beznych Skoldch. V naSich beznych Skoldch pracuji
Specidlni pedagdgovia zvicsa aj s inou ciefovou skupinou nez ich kolegovia zo
Specidlnych $kol — ich Ziakmi su len niekedy deti s postihnutim, zvicSa sa stara-
ju o deti s vyvinovymi poruchami ucenia. A ako ukdzali ¢eské vyskumy, postoj
k inkldzii zavisi od toho, o za¢leneni ktorej skupiny odli$nej od normy sa uvazuje.
Za najtazSie inkluzivne vzdeldvateInd skupinu sa pokladaji Ziaci s mentdlnym
postihnutim (Tlacova zprava, 2017; Strakova et al., 2019) — a prave takychto Ziakov
ucili Specidlni pedagdgovia v naSom vyskume.

O tiito skupinu det{ i§lo aj v pripade rodi¢ov Ziakov SZS, &m moZno vysvetlit,
7e v dotazniku Co si o tom myslim bodovali podobne ako ucitelia SZS a inak neZ
rodicia integrovanych deti so §pecidlnymi eduka¢nymi potrebami — zvic¢Sa poru-
chami ucenia. Otdzkou eSte je, ¢i malo proinkluzivny postoj sledovanych rodi¢ov
deti s mentdlnym postihnutim bol d6vodom, preco svoje deti poslali do Specidlnej
Skoly, alebo naopak, fakt, Ze ich deti navstevujui Specidlnu Skolu, zniZuje skére
ich proinkluzivity. Za plauzibilné vysvetlenie pokladdme, Ze obe skutocnosti
vyplynuli z hodnotenia moZnosti vlastného diefata a existujicej ponuky $kol. Ne-
dovera v to, Ze beznd Skola by bola pre ich diefa vhodnou vol'bou, je zakédovana
v ich odpovediach. Nie preto, Ze su a priori proti inkldzii (72 % z nich bodovalo
v dotazniku nad teoretickym priemerom), ale preto, Ze nase bezné skoly inkliziu
nevedia zabezpecit.
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Zaver

Na otdzky, ktoré sme si v tejto praci poloZili, mozno odpovedat nasledovne:

. ViacSina respondentov sa uz stretla s terminom inkluzivne vzdeldvanie. NajlepSie

ho poznaju ucitelia Specidlnych zakladnych $kdl (95 %) a rodicia Ziakov tychto
$kol (92 %). Poznd ho aj 76 % rodicov deti so Specidlnymi vychovno-vzdelava-
cimi potrebami, ktoré st integrované v beznych zdkladnych Skolach. Viac ako
polovica rodicov ostatnych deti (bez Specidlnych edukacnych potrieb) sa s nim
eSte nestretla (poznd ho 47 % tychto rodicov).

Ako skolu, v ktorej sa ucitelia snaZia prispdsobif vyucovanie vSetkym defom podla
ich individudlnych potrieb a predpokladov, charakterizovalo inkluzivnu Skolu 67 %
ucitelov a 58 % rodicov. Vo vnitri ucitel'skej a rodi¢ovskej skupiny su vSak rozdiely:
zatial ¢o k uvedenému vymedzeniu sa priklaiia 77 % ucitefov ZS, medzi ucitelmi
SZS je az 50 % takych, ktori pod inkluzivnou $kolou rozumejii §kolu, do ktorej
s intaktnymi defmi chodia aj deti s postihnutim. Nézory rodicov su pestrejSie. Spo-
medzi rodi¢ov Ziakov SZS vnima inkluzivnu $kolu ako $kolu pre vietky deti 72 %,
v skupine rodi¢ov beznych Ziakov ZS je to 57 % a medzi rodi¢mi integrovanych deti
so Specidlnymi potrebami len 47 %. Tato skupina relativne ¢asto uviedla, Ze v inklu-
zivnej Skole ucitelia venuji osobitni pozornost defom, ktoré sa odliSuji od normy.
Necel4 tretina rodicov Ziakov ZS a 20 % rodicov Ziakov SZS stotoziiuje inkluzivnu
Skolu so Skolou, ktort spolo¢ne navstevujui intaktné deti a deti s postihnutim.

. Postoje k inkldzii si v sledovanych skupindch neutrdlne aZ pozitivne. Vyrazne

negativny postoj bol deklarovany iba ojedinele. Ako najproinkluzivnejsi sa ukazali
rodicia, ktorych deti majui diagnostikované Specidlne vychovno-vzdeldvacie po-
treby a navstevuju beznud zdkladnud Skolu. Velmi podobny postoj prejavili rodicia
,beznych* Ziakov zdkladnych Skol. Ani v jednej z tychto skupin sa neobjavilo
skore leziace pod teoretickym priemernym skére pouZitého postojového dotaz-
nika (63 bodov). V ostatnych skupindch sa podpriemerné skoére signalizujice
negativny postoj vyskytlo. Najmenej Casto (23 %) u uéitefov beznych ZS, ktorych
medidnové skdre lezalo 10 bodov nad touto hranicou. Mediany rodi¢ov Ziakov
SZS (69) a ucitelov SZS (65) sa k nej uz priblizili. Z rodi¢ov deti s mentalnym
postihnutim bodovalo 28 % a z ich ucitelov 30 % pod teoretickym priemerom,
teda v pdsme negativneho postoja.

Aj ked sme zddvodnili relativne dobri moZznost zovSeobectiovat ziskané vy-

sledky, platif mdézu iba pre skupiny analogické nasSim. Nevieme ni¢ o Specidlnych
pedagdgoch, ktori nepdsobia na Specidlnych Skoldch — ich pohlad mdze byt iny,
nez aky manifestovali uitelia SZS v nasom vyskume. Co sa tyka $pecidlnych $kol,
za porovnanie by stdli aj ddaje zo $kdl pre Ziakov so zmyslovymi postihnutiami
a komunika¢nymi problémami, nielen zo §kol pre Ziakov s mentdlnym postihnutim.
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Takisto skupinu rodic¢ov integrovanych deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami by bolo vhodné ¢lenif podla druhu tychto potrieb. Zaujimat by nds mali
aj postoje pracovnikov poradenskych zariadeni, ktoré maju pri zavadzani inklizie
pomadhat, ako aj postoje SirsSej verejnosti. Nuz a kvantitativny vyskum je — osobitne
v sledovanej problematike — nevyhnutné doplnif kvalitativnym, ktory mdze priniest
blizsi vhIad do dévodov pozitivneho alebo negativneho vztahu odbornikov i laikov
k inkldzii ako takej, ale najmi k jednotlivym aspektom inkluzivneho vzdeldvania.
Ten pomoZe pri planovani zmysluplnych opatreni na podporu inkldzie. To vSetko
pred psychologickym vyskumom v $kolskom rezorte este stoji.
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Priloha

Poloiky dotaznika Co si o tom myslim zamerané na postoje ku $kolskej inklizii

—_

Inkluzivna Skola umoziiuje pokrok v stidiu vSetkym Ziakom bez ohladu na ich schopnosti.

2. Zaclenenie Ziakov so SVVP do beZnej $koly napoméha spoloensky vhodné sprévanie Ziakov.

3. Zadlenenie Ziakov so SVVP do beznej $koly/triedy spdsobuje konflikty medzi intaktnymi
Ziakmi a Ziakmi so SVVP.

4. Za&lenenie iakov so SVVP do beznej $koly/triedy spomaluje proces vyucby.

5. Zaclenenie Ziakov so SVVP do beZnej $koly napomaha socializaciu Ziakov.

6. Kazdy ziak moze zvladnuf poziadavky Standardnej Skoly, ak je vzdeldvaci program
prispdsobeny jeho individudlnym potrebam.

7. Ziaci so SVVP by sa mali vzdeldvat oddelene, pretoZe inklizia je pre bezné Skoly prili¥
finan¢ne naro¢na.

8. Ziaci so SVVP by mali navitevovaf $pecidlne 8koly, aby neziskali skdsenost s odmietnutim
v beznej Skole.

9. Ziaci so SVVP by mali navitevovat $pecidlne Skoly/triedy, aby lepie zvladali tempo
vyucovacieho procesu.

10. Ziaci so SVVP by mali navitevovat $pecilne $koly/triedy, pretoze tamojii pedagégovia
maju s takymito ziakmi vicSie skisenosti.

11. Ziaci so SVVP by mali navitevovat $pecidlne $koly/triedy, aby mali zabezpe&ené vhodné
podmienky vyucovania.

12. Nep4ci sa mi, ked st Ziaci so SVVP zaradeni do beznych tried bez ohladu na zavaznost ich
problému.

13. Pre intaktné diefa by mohlo byt prinosné mat spoluZiaka so SVVP.

14. Pre deti so SVVP, ktoré navitevuji inkluzivnu $kolu/triedu, by mohlo byt v budticnosti
TahSie n4jst si zamestnanie.

15. V inkluzivnej Skole/triede sa mdZu rozvijat talenty vSetkych deti.

16. Niektorym defom so SVVP by prospelo, keby chodili do koly s intaktnymi defmi.

17. Zaclenenie Ziakov so SVVP do beznej $koly uéi Ziakov tolerancii.

18. Intaktné deti sa mdZu v inkluzivnej $kole od deti so SVVP nieo naudit.

19. Diefa so SVVP by sa v inkluzivnej triede citilo osamelé a nepochopené.

20. Ked sa defom so SVVP vytvoria v beZnej triede vhodné podmienky, mdzu byt rovnako
dobrymi Ziakmi ako ostatné deti.

21. Ziaci so SVVP by mali navitevovaf $pecidlne Skoly/triedy, aby sa viac naudili.

Stihrn: Vyskumu sa zucastnilo 131 respondentov — rodiCov a ucitelov Ziakov zdkladnej
Skoly. Ziskané vysledky nestvisia s rodom, vekom, vzdelanim ani miestom, diferencuji vSak
medzi piatimi skupinami: ucitelia zdkladnej Skoly, ucitelia Specidlnej zdkladnej Skoly, rodi¢ia
,beznych® Ziakov zdkladnej Skoly, rodicia deti so $pecidlnymi edukacnymi potrebami integro-
vanymi v zdkladnej Skole a rodi¢ia Ziakov s mentdlnym postihnutim, ktori navstevujui $pecidlnu
zékladnu skolu. Temer 90 % ucitelov a 70 % rodicov sa uZz stretlo s terminom inkluzivne vzde-
lavanie, obozndmenost je vicsia medzi ucitelmi a rodi¢mi Ziakov Specidlnej Skoly. Inkluzivnu
Skolu charakterizuju ako $kolu zohladiujicu individudlne potreby vsetkych deti najmé ucitelia
beznych zdkladnych kol (77 %), ale aj rodicia Ziakov Specidlnej zdkladnej Skoly (72 %). AZ
50 % ucitelov Specidlnej Skoly stotoziiuje inkluzivnu Skolu so Skolou, v ktorej st integrované
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deti s postihnutim. Postoj ku $kolskej inklizii je vo vSetkych skupindch neutrdlny az pozitivny,
najpozitivnejsi v skupine rodicov, ktorych deti so Specidlnymi potrebami navstevuji beznud
zéakladnu Skolu. Najviac negativnych postojov k inkldzii vyjadrili rodicia a ucitelia mentdlne
postihnutych Ziakov Specidlnej zdkladnej Skoly.
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