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KRESBA POSTAVY A NIEKTORE UKAZOVATELE
PRIPRAVENOSTI DIETATA NA SKOLU

VLADIMIR DOCKAL — EVA FARKASOVA

Vyiskumny tistav detskej psychologie a patopsycholdgie, Bratislava

HUMAN FIGURE DRAWING AND SELECTED INDICATORS
OF CHILD’S SCHOOL READINESS

Abstract: In 2011, 2015 and 2019, groups of six-year-old children underwent testing,
as part of a development of a new psychodiagnostic tool, in which they drew a figure of a man
and the level of their school readiness was examined. Indicators were graphomotor skills, visual
differentiation, concentration of attention and ability to generalize. The obtained results indicate
better performance of girls in drawing and graphomotor skills and comparable performance of
boys and girls in other monitored variables. A significant but small correlation was observed
between the drawing of the figure and graphomotor skills. Very small correlation (significant
only in the 2019 group) was found between figure drawing and intellectual ability. Relationships
with visual differentiation and concentration of attention were not confirmed. Noteworthy are
the differences in the results obtained in the individual groups, which may be related to cultural
and social changes in the last eight years, but also point to uncontrolled factors intervening in the
selection of research groups.

Key words: human figure drawing, child’s school readiness, graphomotor skills, intellectual
abilities, school readiness indicators

Po niekol'koro¢nom dtsili sa pracovnikom Vyskumného ustavu detskej psy-
cholodgie a patopsycholdgie podarilo pripravit a vydat Test Skolskej pripravenosti
na skupinovii administrdciu (FarkaSova, Dockal et al., 2020) ako odpoved na
poziadavky Skolskej poradenskej praxe. Zdoraziiujeme vSak, Ze testovanie nema
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slizif na selekciu deti — kto moZe a kto nemdZe nastiipif do 1. roénika ZS, ale na
informéciu ucitelovi, s akymi defmi sa v triede stretne, a jeho nasmerovanie na
pracu s ich silnymi i slabymi strankami. V pripade zdvaznejSich nedostatkov je
potrebné diefa vysetrif individudlne a postupovaf adekvatne jeho individualnym
eduka¢nym potrebdm.

V procese tvorby testu sme vyskuiSali a overovali viacero typov uloh, ktoré
odrédzaju rozne aspekty pripravenosti diefata na Skolsku pracu, ako o nich referuji
autori venujuci sa tejto problematike (Jirdsek, 1980; Adamovic¢, 1985; Kollarik,
1986, 1991; Kleiner, Poerschke, 1998; High, 2008; Mikulajova a kol., 2012). Su-
Castou batérie bola vzdy aj kresba postavy. Ta sa napokon priamou stcasfou testu
nestala, je v§ak nepovinnym subtestom, ktory moze o diefati poskytnif doplitujice
informécie.

Kresba postavy

Kresbe postavy sme venovali samostatnd Stidiu v tomto &isle ¢asopisu (Far-
kaSova, Ferencikovd, 2020). P6vodny zdmer F. L. Goudenoughovej vyuZzif kresbu
postavy na diagnostikovanie inteligencie zaloZeny na vysokej koreldcii skdre
ziskaného v kresbe s vysledkami Stanford-Binetovho testu bol neskor preverova-
ny s protichodnymi vysledkami. Mozno ich zhrnif tak, Ze hoci kresba s vyskou
IQ koreluje, spolahlivy tdaj o intelektovych schopnostiach neposkytuje. Udaje
J. Sturmu a M. Végnerovej (1982) spred Styridsiatich rokov hovoria o korelécii
kresby postavy 6-ro¢nych deti s Ravenovym testom na drovni r = 0,55 a s PDW
na drovni r = 0,50. Vo vyskume P. Mautnerovej (2010) spred desiatich rokov bol
u Sesfroénych deti vztah medzi kresbou postavy skérovanou podTFa kritérii J. Sturmu
a M. Viagnerovej (1982) a standardnym skére z farebnych progresivnych matric
J. C. Ravena vyjadreny koeficientmi blizkymi r = 0,30. Podobné vysledky ziskali
neskor M. Véignerovd, J. Kropackové a P. JanoSova (2016), ked kresbu postavy
hodnotent jednoduch$imi 22 kritériami korelovali s vysledkami 5-6 ro¢nych
deti v teste PDW. Autorky referuji o dalSich podobnych vysledkoch vyskumov
z poslednych rokov; iba v jednom pripade sa zistil vyssi korelacny koeficient
kresby s testom inteligencie, a to s neverbalnou Skdlou WISC (r = 0,49 — Reynolds
a Hickmanova, tamze).

Kresba postavy sa vyuzivala (a vyuZiva) tieZ v stvislosti so zisfovanim pripra-
venosti diefata na Skolské vzdelavanie. Do svojho Testu zdkladnych vykonov ju
zahrnul A. Kern (podla Jirdska, 1980), do skritenej a upravenej verzie tohto testu,
ktord pozndme ako Orientacny test skolskej zrelosti (Jirdsek, 1970) bola taktiez
zaradend. Spolu s kresbou stromu tvori aj jeden zo subtestov Goppingenského testu
Skolskej sposobilosti (Kleiner, Poerschke, 1998). Obe posledne menované skusky
(Goppingensky test v starSej neadaptovanej verzii) sa u nds dodnes pouZivajd, hoci
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ich odbornici (napr. Kollarik, 1986) uz davno pokladaji za neprimerané. K. Kollarik
(tamze) mal asSpirdciu nahradif ich novou skiskou, td sa mu ale nepodarilo zaviest do
praxe. S kresbou postavy v nej nepocital. Na zaklade analyzy programu vychovnej
prace v materskych skolach zaradil do navrhovanej skiisky tlohy na postihnutie Grov-
ne zrakovej diskriminécie, jemnej motoriky, matematickych predstdv a schopnosti
kategorizovaf (eliminovat obrdzok nepatriaci medzi ostatné).

Rozdiely medzi chlapcami a dievcatami

V povedomi laikov i odbornikov rezonuje predstava o rychlejSom vyvine dievcat,
ktory sa v Case vstupu do Skoly prejavuje ich badatelnym vyvinovym predstihom
pred chlapcami. K. Kolldrik (1991) overil, Ze tento predstih sa tyka v podstate iba
zrenia jemnej motoriky. V tlohdch, ktoré zachytdvali intd oblast vyvinu spdsobilosti
pre Skolsku pracu, vyznamné rozdiely medzi Sesfrocnymi chlapcami a dievCatami
nenasiel. V kresbe sa vSak rozdiely prejavuji pravidelne. Zistil ich uz D. B. Har-
ris, ktory v Sestdesiatych rokoch minulého storocia vypracoval na hodnotenie
kresby postavy osobitné normy pre chlapcov a diev€atd (pozri Brittain, 2009). Aj
pri tvorbe ndsho Testu Skolskej pripravenosti na skupinovii administrdciu sme sa
museli vyrovnat s lepSim vysledkom dievcat v tlohdch na grafomotoriku a takisto
sme zaznamenali ich kvalitnejSie prevedenie kresby postavy (FarkaSova, Dockal
et al., 2020).

Vztah medzi viroviiou kresby a ukazovatelmi skolskej pripravenosti

O suvislostiach detskej kresby s vyvinom roznych psychickych funkcif sa v li-
teratire docitame skor v ramci teoretickych dvah (napr. Vagnerova et al., 2016),
empirickych tdajov aZ tolko niet. J. Sturma a M. Vignerova (1982) korelovali
skore svojej verzie testu Kresba postavy s vykonom v niekolkych skiSkach sen-
zomotorickych schopnosti. S Matéj¢ekovym testom obkreslovania zaznamenali
u sedemroc¢nych deti koreldciu r = 0,59. M. Vagnerovd, J. Kropackova a P. JanoSova
(2016) dospeli o $tvrestorocie neskor k hodnote r = 0,47. Dalsie ddaje mdZeme
ndjst u autorov, ktori pouzili kresbu postavy ako jeden z indikatorov Skolskej pri-
pravenosti. J. Jirdsek (1980) zistil medzi subtestami Orientacného testu skolskej
zrelosti pomerne vysoké koreldcie: kresba postavy korelovala s napodobnenim
pisaného pisma na drovni cca r = 0,50, s obkresfovanim skupiny bodiek na trovni
r = 0,40 (u chlapcov boli korel4cie vZdy o nieCo vysSie nez u dievcat). Koreldcie
zistené medzi kresbou a inymi ukazovatel'mi Skolskej pripravenosti v Goppingen-
skom teste ziskané o tridsaf rokov neskor na vzorke 2191 deti (Kleiner, Poerschke,
1998) st vSak vyrazne nizsie: od r = 0,14 (so zrakovou diskrimindciou — hladanim
skrytych obrazkov) po r = 0,38 (s jemnou motorikou). Zd4 sa doloZené, Ze trovenl
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kresby stvisi predovSetkym s rozvojom jemnej motoriky, resp. grafomotoriky, no
jej vztahy s ukazovateI'mi Skolskej pripravenosti (vratane grafomotoriky) sa oproti
minulosti uvoltiujd.

Prediktabilita

Ked hovorime o pripravenosti diefata na $kolu, mame na mysli dosiahnutie takej
urovne psychickych funkcii, ktord diefatu umozni dspeSne sa zapojif do riadeného
vzdeldvania. Preto by aj testy Skolskej pripravenosti mali byt validizované vo vzfahu
k buditicej Skolskej uspeSnosti. J. Jirdsek (1980) vyjadril vztah medzi vysledkami
Orientacného testu Skolskej zrelosti a $kolskymi vysledkami v 1. a 2. roéniku ZS
pomocou kontingenénych tabuliek. Vyplyva z nich, Ze dobry vykon v teste moZe
predpovedat pociato¢nu Skolsku tspesnost, podpriemerny testovy vykon v§ak nema
Ziadnu predik¢énd hodnotu. Spochybriiuje to pouZitie kresby postavy, ale aj inych
skidsok jemnej motoriky na tcel, na ktory sa u nas doteraz bezne pouzivaju — teda
na odhalovanie deti ,,nezrelych na Skolu®.

Autori Goppingenského testu Skolskych sposobilosti (Kleiner, Poerschke, 1998)
validizovali tito skiSku korelovanim ziskaného celkového skére 235 deti s ich
prospechom z nemciny a matematiky v prvych Styroch postupnych ro¢nikoch.
Korela¢né koeficienty sa pohybovali od r = 0,64 po r = 0,70; neliSili sa v skupine
chlapcov a dievcat a neklesali s vekom. Tieto idaje naznacuju slu$ni prediktabi-
litu testu ako celku, aj ked nedokdZu zachytit pripadnd nelinearitu tohto vztahu
(ako ju v pripade svojho testu demonstroval J. Jirdsek, 1980). Ak sa pozrieme
na udaje o jednotlivych subtestoch Goppingenského testu (korelacie vysledkov
157 deti s prospechom zo §tyroch predmetov v 4. ro¢niku ZS), najlepsiu predik-
tabilitu vykazal subtest zamerany na matematické predstavy (r = 0,29 s pisanim,
azr = 0,47 s pocitanim), zatial' ¢o kresba postavy a stromu vykazovala s budicim
prospechom len nizku suvislost (r = 0,09 s pocitanim, aZ r = 0,22 s pisanim). Tieto
udaje spochybiiujd moZnost vyuZif kresbu ako indikator $kolskej pripravenosti. Aj
podla R. A. Brittainovej (2009) nemozno kresbu postavy pokladaf za prediktor
budtcej dspesnosti v skole.

Na&S Test skolskej pripravenosti na skupinovi administrdciu (Farkasova, Dockal
et al., 2020) ma zatial overend iba obfaznost a diskriminativnost poloziek a vnu-
tornd konzistenciu (reliabilitu) subtestov i testu ako celku, ktord je plne uspokojiva
(o0 = 0,84). Na zaklade spolocenskej objednavky sme test pripravili na pouZivanie
uz v tejto podobe s tym, Ze jeho predikénd validitu budeme skimat, az sa bude
pouZzivaf v praxi a bude teda mozné sledovat Skolské prosperovanie deti, ktoré nim
boli otestované.
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Vyskumny problém

Udaje, ktoré sme ziskali v priebehu vyvinu testu, sme sa v tejto §tidii rozhodli
vyuzif na bliZSie objasnenie vzfahov, ktoré mozno vo veku okolo Siestich rokov ndjst
medzi dosiahnutou tiroviiou kresby postavy a niektorymi z ukazovatelov pripravenosti
diefafa na skolské vzdelavanie — konkrétne grafomotorikou, vizudlnou diferencidciou,
ale aj pozornostou a schopnosfou generalizovat/kategorizovat. Grafomotoriku a vi-
zudlnu diskrimindciu pokladaji za dblezité indikdtory Skolskej pripravenosti vSetci
autori, ktori sa problematikou zaoberaju, nakolko ich dostato¢nd droveni podmieniuje
osvojovanie si pisania a ¢itania. Pozornost sme k indikdtorom Skolskej pripravenosti
zaradili na zdklade jej vyznamu pre akékolvek Skolské ucenie. Reflektovali ho aj
M. Vignerova, J. Klégrova a P. Janosova (2020), ked zostrojili skasku pozornosti,
ktorou navrhujui doplnif vySetrovanie realizované Orientacnym testom Skolskej zre-
losti. O vplyve exekutivnych funkcif na kvalitu kresby svedcia aj udaje J. M. Mille-
rovej (podla Vagnerovej et al., 2016). Schopnost generalizovat patri v nasej kulttre
k dolezitym aspektom myslenia a jej rozvoj podporuje uz predskolské vzdeldvanie,
rovnako ako na fiu kladie déraz ucenie v Skole. Preto subtest, ktory by drovei tejto
schopnosti zachytdval, zaradil do svojej skusky Skolskej pripravenosti K. Kollarik
(1986) a podobne koncipovany subtest sme pouZili v Teste skolskej pripravenosti na
skupinovi administriciu.

V tejto Stidii budeme hladat odpovede na otdzky, ako v obdobi okolo Siesteho
roku Zivota sivisi kvalita kresby postavy s droviiou rozvoja grafomotoriky, vizudlnej
diferencidcie, koncentracie pozornosti a schopnosti generalizovaft, resp. kategorizovat.
Hoci by na zaklade teoretickych tvah i doterajsich vyskumnych zisteni bolo mozné
stanovif vyskumné hypotézy, nezvolili sme tento pristup, ale pristup exploracny
(pozri napr. Ritomsky, 2002), ktory vzhladom na fakt, Ze prezentovany vyskum je
vedlaj$im produktom vyvinu nového psychodiagnostického ndstroja, pokladdme za
primeranej$i. Okrem otdzok na vzfahy medzi premennymi overime aj rozdiely medzi
chlapcami a diev€atami a rozdiely medzi tromi nezavislymi skupinami deti, ktorych
vysledky v tejto Stddii analyzujeme. Zhodné (resp. podobné) vysledky naznacia
relevanciu prislusného zistenia. Ak sa vysledky v skupindch budu liSit, znaci to, Ze
na poloZené otdzky nemozno odpovedat, nakolko vzfahy sd zjavne ovplyvnené aj
faktormi, ktoré sme nekontrolovali.

Vyskumné skupiny

V priebehu tvorby Testu Skolskej pripravenosti na skupinovi administrdciu sme
rdznymi verziami skisky testovali viacero skupin deti. V tejto Stidii spracivame
vysledky ziskané v troch skupindch vysetrenych v jednom meste, ale v r6znych ro-



136 KRESBA POSTAVY

koch. Narozdiel od Standardiza¢ného siboru testu opisaného v prirucke (FarkaSova,
Dockal et al., 2020) nejde o skupiny reprezentativne pre slovenskd populaciu. Vsetky
deti pochadzali z podobného socidlno-kultirneho prostredia, o umoZznilo (tam kde
to bolo mozné) aj ich zlicenie do jedného z tohto hladiska relativne homogénneho
siboru. Pripadné rozdiely vo vysledkoch medzi skupinami mdzu odrédzat historicky
posun — deti boli vySetrované v rokoch 2011, 2015 a 2019 — ale m6Zu byt vysledkom
vplyvu akychkolvek inych nekontrolovanych premennych. Deti boli vySetrované
pred nastupom do zdkladnej skoly, ich vek sa pohyboval medzi piatimi rokmi Styrmi
mesiacmi a Siestimi rokmi jedendstimi mesiacmi. Udaje o pote, pohlavi a veku deti
v sledovanych skupinach podéava tabulka 1.

Tabulka 1
Opis siboru
Skupina Vek v rokoch
(rok vyéitrenia) Rod N AM SD

chlapci 32 6,17 0,379

2011 dievcata 37 6,06 0,284
spolu 69 6,11 0,334

chlapci 47 6,09 0,335

2015 dievcatd 76 6,14 0,313
spolu 123 6,12 0,321

chlapci 46 6,18 0,268

2019 dievcatd 41 6,07 0,265
spolu 87 6,13 0,271

chlapci 125 6,14 0,325

Cely sibor dievcatd 154 6,10 0,295
spolu 279 6,12 0,308

Metodiky

Kresba postavy: Vo vSetkych skupindch boli tloha aj sposob jej vyhodnotenia
rovnaké. Deti mali nakreslif muZza (pana, uja), ako najlepSie vedia. Kresby neboli
vyhodnocované bodovanim podla komplikovaného systému kritérii (aké vypraco-
vali r6zni autori od F. L. Goudenoughovej po M. M. Véagnerovi), ale zatriedené
do niekolkych kvalitativnych kategérii. Zatial ¢o J. Kern (podla Jirdska, 1980)
pouzil tri, J. Jirdsek (tamZe) pif, my sme sa rozhodli pre devéf kategorii, ktorym
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boli pridelené body od 0 (¢méranica alebo hlavonoZec) po 8 (najlepsie realizovana
kresba). Hodnotenie je podrobne opisané v manuali TSP-S (FarkaSova, Dockal et
al., 2020).

Grafomotorika: Uloh na grafomotoriku bolo pouZitych vzdy osem, no neboli
v kazdom roku rovnaké, nakolko sme priebezne hladali optimdlne zostavenie sub-
testu z hladiska jeho psychometrickych parametrov. Vysledky teda vyhodnocujeme
pre kazdu skupinu zvlast. Deti mali napodobnif oblé a lomené Ciary, horné a dolné
obluciky i horné a dolné slucky — vzdy ako sticast nejakého obrazku. V kazdej dlohe
ziskali za spravne vedend Ciaru bod.

Vizudlna diferencidcia: Aj tento subtest prechddzal v priebehu vyvinu testu zme-
nami, ktoré neumoznili realizovat spoloéné vypocty v zli¢enej skupine. Ulohy aj ich
pocet sme obmienali, vZdy vSak iSlo o hladanie konkrétneho jednoduchého obrdzku
medzi niekolkymi podobnymi, ktoré sa liSili v detaile alebo roticiou (postihnutie
reverznej tendencie). V rokoch 2011 a 2019 bolo mozné v subteste ziskaf maximalne
10, v roku 2015 az 15 bodov.

Koncentrdcia pozornosti: Subtest pouZzity v rokoch 2011, 2015 a 2019 mal td istd
podobu — riadky po 14 malych policok s r6znymi obrdzkami (zvicSa kvietkami).
Deti medzi nimi mali hladaf a oznacit obrdzok, ktory im bol prezentovany v rdmiku
na zaciatku dlohy. Aj ked sme skusali r6zne sposoby hodnotenia, vZdy sa vysledok
pohyboval na Skale 0 — 8 bodov. Okrem vypoctov v skupindch sme teda realizovali
aj vypocty v zlicenom stibore.

Generalizdcia/kategorizdcia: Generalizécia je mySlienkova operdcia, ktord stoji
v pozadi schopnosti zaradovat objekty do kategorif, K. Kollarik (1986) preto pou-
zival termin kategorizicia. V jeho subteste — a rovnako aj v tom, ktory sme pouZili
my — mali deti za tdlohu vylacif obrdzok predmetu, ktory do spolo¢nej kategérie
nepatri. Podnetom bol riadok s piatimi obrazkami, z ktorych Styri patrili do spo-
lo¢nej kategdrie. Subtest sme preto nazvali Elimindcie. V uvedenych troch rokoch
presiel subtest istymi grafickymi dpravami, ale pouZzitych bolo vzdy osem obsahovo
totoZnych dloh, preto pocitame ako vysledky v skupindch, tak aj v zlicenom sibore.

Spracovanie udajov

RozloZenie tdajov sa vo vSetkych premennych vyznamne liSi od normélneho,
preto sme na ich spracovanie zvolili metédy neparametrickej Statistiky: vypocet
Spearmanovych poradovych korela¢nych koeficientov, Kruskal-Wallisov test pre
porovnanie troch siborov a Mann-Whitneyho U-test na porovnanie dvoch siborov.
Vypocet signifikantnosti rozdielov vo vykonoch sme doplnili biseridlnou korelacnou
mierou vecnej vyznamnosti a korelaéné koeficienty ziskané v nezavislych siboroch
sme navzdjom porovndvali pomocou Fisherovej transformécie.
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Vysledky

Vztah premennych s vekom

Vykony deti vo vsetkych sledovanych premennych rasti s vekom. O tom niet po-
chyb a prave podmienenost vekom (a zrelostou neuropsychického vyvinu) je jednym
z ddvodov ich sledovania aj ako moZnych ukazovatelov Skolskej pripravenosti, ktorej
primerand drovenl ocakdvame v obdobi okolo Siesteho roku Zivota. AvSak vekové
rozpitie zistovania Skolskej pripravenosti je cely kalendarny rok a moze byt aj vicsie,
ako je tomu aj v nasom subore (pozri v tabulke 1). Ak by v priebehu tohto obdobia
dochadzalo k vyznamnému vzrastu vykonov v sledovanych oblastiach, museli by
sme ako pripravenejSie jednoznacne identifikovaf starSie deti, zatial o tie mladsie by
sa prakticky vzdy ukdzali ako nepripravené. Pri tvorbe testu zameraného na Skolskud
pripravenost sme sa preto snaZili hfadat tlohy, v ktorych by v sledovanom obdobi vek
nezohrdval vyznamnu ulohu, aby sa pripravenost dala posudzovat jednotne u celej
kohorty deti, ktoré maji v danom Skolskom roku nastipif do Skoly. To sa ndm do
znac¢nej miery podarilo (Farkasova, Dockal et al., 2020).

Ako je to so vztahom pouZitych dloh k veku v skupindch sledovanych v tejto Stddii,
sme preverovali najmi preto, aby sme mohli spravne zvolif postup dalSieho spracova-
nia ziskanych ddajov. Poradové koreldcie medzi vekom a sledovanymi premennymi su
v jednotlivych skupindch blizke nule alebo len nizke. Statistickdi vyznamnost dosiahli
iba ojedinele: v pripade skusky vizudlnej diferencidcie aplikovanej v r. 2015 (p = 0,27)
a v pripade skisky pozornosti v 1. 2011 (p = 0,29). Rozdiely medzi tymito koeficientmi
anevyznamnymi koeficientmi zistenymi v ostatnych skupinach boli nevyznamné, tak isto
vietky rozdiely zistené medzi korelaénymi koeficientmi ziskanymi v skupinich dievcat
achlapcov. Priemerny vztah medzi vekom a vizudlnou diferencidciou u vsetkych skupin
vyjadruje hodnota 0,163, medzi vekom a koncentraciou pozornosti hodnota 0,112. Prie-
merny suvis s vekom u ostatnych premennych sa pohybuje okolo nuly (od —0,02 po 0,08).

Tieto vysledky nds opraviiuji hladat odpovede na vyskumné otazky prostrednic-
tvom Statistickych postupov, v ktorych s faktorom veku nepocitame. Trendy analyzu-
jeme iba v skupindch rozdelenych podla pohlavia a podla roku realizacie vyskumu.

Rozdiely medzi chlapcami a dievcatami

Tabulka 2 dokumentuje, Ze v kresbe postavy podavaji 6-rocné dievcata signifikantne
vyssie vykony ako chlapci, rozdiel m4 strednd mieru zdvaznosti. Vysledky ziskané
v jednotlivych ro¢nikoch nie su totoZné — najvyssi rozdiel sme zaznamenali pri testovani
nosti). Odhliadnuc od tychto vykyvov konstatujeme, Ze v druhom desafroci 21. storocia
kreslia Sesfro¢né dievcata postavu muza kvalitnejSie ako ich rovesnici — chlapci.
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Co sa tyka grafomotoriky, ked’ze sme kazdy rok pouzili iasto¢ne ind skisku,
nemoézeme vyhodnotif trend v celom subore, iba po rocnikoch. V roku 2011 sme
rozdiel medzi chlapcami a diev€atami nezaznamenali, v rokoch 2015 a 2019 s uz
vysledky konzistentné: dievcatd podavaju lepsie vykony ako chlapci, vecna vyznam-
nost rozdielu je vSak niZ$ia neZ v pripade kresby postavy (tabulka 3).

Tabulka 2
Porovnanie vysledkov chlapcov a dievéat v kresbe postavy
Skupina | Rod N AM sp | Priem. U p r
poradie
Ch 32 2,66 1,181 24,89
2011 D 37 4,11 1,542 43,74 268,5 ,000 468
Ch 47 3,62 1,074 54,87
2015 D 76 A1l 1382 66.41 1451,0 ,072 ,185
Ch 46 3,35 1,464 36,11
2019 D 41 4,46 1,832 52,85 580.0°1 002 32
Cely Ch 125 3,27 1,304 113,28
stibor D 154 4,20 1,548 161,69 62855 ,000 ,306
Tabulka 3
Porovnanie vysledkov chlapcov a dievéat v skiske grafomotoriky
Skupina | Rod N AM SD P“e“?' U p r
poradie
Ch 32 6,52 1,473 32,72
201 D 37 6,84 1,286 36,97 5190 370 18
Ch 47 6,77 1,098 66,93
2015 D 76 7.19 0.879 57.82 1411,5 ,045 ,210
Ch 46 6,51 1,289 37,33
2019 D 41 7,16 1,164 51,49 6360 ,007 ,257

Tabulky 4 — 6 ukazuj, Ze ostatné indikatory Skolskej pripravenosti nie su vo vy-
znamnom vzfahu s pohlavim deti. Jedinou vynimkou bol lepsi vykon dievcat z roku
2019 v skuske koncentrdcie pozornosti. Na zdklade vSetkych ziskanych vysledkov
(v skupine z r. 2015 boli dokonca nevyznamne lepsi chlapci) konStatujeme, Ze ani
v schopnosti sustredif sa, ani vo vizudlnej diferenciécii, ani v skiSke eliminicii sme
medzi chlapcami a diev€atami nezaznamenali rozdiel, ktorému by bolo moZné pri-
pisaf vicSiu vecnd vyznamnost.
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Tabulka 4
Porovnanie vysledkov chlapcov a dievcéat v skiiske vizualnej diferenciacie
Skupina | Rod N AM sp | Priem. U P r
poradie
Ch 32 9,28 1,631 38,91
2011 D 37 9.1 1,308 3162 467,0 ,079 ,060
Ch 47 9,57 4,951 57,82
2015 D 76 10,32 4,823 | 64,59 1589,5 ,303 74
Ch 46 8,52 2,383 44,83
2 1 9 9 bl
019 D 41 8,73 1,761 43,07 9050 /733 050
Tabulka

Porovnanie vysledkov chlapcov a dievéat v skiiSke koncentracie pozornosti

Skupina | Rod N AM SD ;:igg; U p r
o | 5| 3| e o [ s a0 |
2015 (]:)h ;Z 2:33 ;:i;g 23:33 1612,5 ,361 073
ao | & | o e e | e |
S e e [ |
Tabulka
Porovnanie vysledkov chlapcov a dievcat v skiiske eliminacii
Skupina | Rod N AM SD lf;izg; U p r
o | 5| 7m0 e | | o
2015 %h ;Z 2’2; i;g(é) 22;72 1465,0 ,088 ,129
o | & | e A | |
S e T | |
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Rozdiely medzi skupinami (podla roku realizdcie vyskumu)

Priemerné bodové zisky sledovanych skupin v kresbe postavy vidime v tabulke 7.
Rozdiel medzi rocnikmi 2011 a 2015 bol podla U-testu vyznamny (U = 3435,0;
p=,025;1r=,165), celkovy trend v sledovanom osemro¢nom obdobi v§ak vyznamny
nie je, hoci aj deti testované v roku 2019 mali kresby zjavne o Cosi kvalitnejsie nez
deti testované v r. 2011. Za tymto trendom je vyznamny ndrast vykonu v skupinach
chlapcov (tabulka 8), ti v§ak napriek tomu aj v sledovani z roku 2019 za diev¢atami
vyznamne zaostavaji (tabulka 2).

Tabulka 7

Porovnanie vykonov sledovanych skupin (ro¢nikov) v Kresbe postavy (Kruskal-Wallisov test)

. Priem. 5
Skupina N AM SD poradie X p
2011 69 3,43 1,558 121,54
2015 123 3,92 1,291 146,45 5,000 ,082
2019 57 3,87 1,731 145,52
Tabulka 8

Porovnanie vykonov sledovanych skupin chlapcov a dievéat v Kresbe postavy (Kruskal-
-Wallisov test)

Rod Skupina N AM SD ;i:gil'e 12 P
2011 32 2,66 1,181 46,27
Chlapci 2015 47 3,62 1,074 73,00 11,041 ,004
2019 46 3,35 1,464 64,42
2011 37 4,11 1,542 75,36
Dievcatéd 2015 76 4,11 1,382 73,01 3,137 ,208
2019 41 4,46 1,832 87,74

Vykony skupin v skiiskach grafomotoriky a vizudlnej diferencidcie porovnat ne-
mozno, nakolko v rokoch 2011, 2015 a 2019 neboli pri sledovani tychto premennych
pouZité totozné skuisky. Porovnanie vysledkov v skiskach pozornosti a eliminécii
prindSa tabulka 9 (v tychto pripadoch nebolo treba osobitne sledovat chlapcov
a diev&atd, nakolko sme medzi ich vykonmi nezistili signifikantné rozdiely). Co sa
tyka koncentrdcie pozornosti, vykony deti vSetkych troch skupin boli vyrovnané,
Statisticky vyznamné nie st ani parové porovnania skupin pomocou U-testu. V pri-
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pade elimindcii je situdcia ind: vykony deti testovanych po Styroch rokoch boli vzdy
vysSie nez vykony v predchddzajicom sledovani, priCom signifikantné st aj parové
porovnania: medzi rokmi 2011 a 1015 (U = 3514,5; p =,044; r = ,132), medzi rokmi
2015 a 2019 (U = 4123,0; p = ,004; r = ,175), medzi rokmi 2011 a 2019 je rozdiel
najvacsi (U = 1846,5; p < 0,001; r =,303).

Tabulka 9

Porovnanie vykonov sledovanych skupin (ro¢nikov) v skiskach koncentracie pozornosti
a eliminacii (Kruskal-Wallisov test)

o . Priem. )
Indikétor Skupina N AM SD poradie X p
K o 2011 69 4,81 2,151 127,95
ONCENtraCia | 5415 123 523 | 2381 | 14664 | 2425 | 297
pozornosti
2019 57 5,09 2,275 140,17
2011 69 4,61 1,759 112,70
Eliminacie 2015 123 5,10 1,776 135,95 18,898 ,000
2019 57 5,74 1,781 167,39

Vztah medzi kresbou postavy a indikdtormi skolskej pripravenosti

Hradanie tohto vztahu je klti¢ovym problémom Stidie. Vysledky z troch reali-
zovanych merani uvddzame v tabulke 10. Vzhladom na charakter ziskanych ddajov
nebolo v tejto Stidii mozné pouzif sofistikovanejSie matematické postupy nez vypocet
poradovych korela¢nych koeficientov. Koreldcie medzi kresbou postavy a sledova-
nymi indikdtormi rozoberieme v dalSom texte postupne premennt po premenne;.

Grafomotoriku sme v kaZzdej skupine zachytavali odli§nou skiiskou, preto nemoZze-
me realizovat vypocet korel4cie pre zliceny stibor. Vo vSetkych skupindch bol vztah
kladny, aj ked nerovnakej vysky. Signifikanciu dosiahol iba pri meraniach uskutoc-
nenych v rokoch 2015 a 2019. Porovnanie korelaénych koeficientov medzi ro¢nikmi
vsak neukdzalo, Ze by sa vyznamne liSili. Ked'Ze sa v kresbe postavy aj v grafomotorike
lisia vykony chlapcov a dievcat, pocitali sme korelacie aj pre skupiny podla pohlavia
(tabulka 11). Koeficienty p dosahuji hodnoty od 0,098 (chlapci v roku 2019) po 0,371
(dievcatd v tom istom roku). V roku 2015 sme zaznamenali opa¢nu tendenciu — vyssi
koeficient u chlapcov. Napriek takto nesirodym vysledkom porovnanie korelacnych
koeficientov medzi rocnikmi dokumentované v tabulke 11 nepreukézalo, zZe by sa
od seba lisili Statisticky vyznamne. Preto za najlepsi odhad tesnosti vzfahu medzi
kresbou postavy a grafomotorikou u Sesfrocnych deti pokladame priemer korelacnych
koeficientov zaznamenanych v sledovanych skupinéch, t. j. p = 0,248.
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Tabulka 10

Poradové korelacie kresby postavy so sledovanymi indikatormi Skolskej pripravenosti

Skupina (rok vysetrenia) Priemerni
Indikétor ..
2011 2015 2019 Cely sibor | koreldcie
Grafomotorika ,190 268" 287" - ,248
Vizudlna 218 125 235° - 047
diferenciacia
Koncentricia ~,008 006 266" 111 088
pozornosti
Elimindcie ,062 ,072 ,224" ,138" 119
Pozn.: ™ p<0,01
“p<0,05
Plati aj pre tabulku 11.
Tabulka 11

Rozdiely v korelaénych koeficientoch medzi kresbou postavy a grafomotorikou zistené
v skupinach chlapcov a dievcat

Chlapci Dievcatd
Skupina zZ p
N p N p
2011 32 112 37 ,201 0,361 ,359
2015 47 ,323° 76 ,186 0,769 ,221
2019 46 ,098 41 3717 1,308 ,095

Aj vizudlnu diferencidciu sme posudzovali rdznymi skidskami. V sledovanych
skupindch sme dosiahli velmi rozdielne vysledky. V roku 2011 paradoxne lepsie
kreslili deti s horSim zrakovym rozliSovanim, v roku 2015 kresba s vizudlnou dife-
rencidciou nesuvisela a v roku 2019 sme zaznamenali vyznamny kladny vztah medzi
oboma premennymi (tabulka 10). Rozdiely medzi korela¢nymi koeficientami ziska-
nymi v rokoch 2011 a 2015 boli Statisticky vyznamné (z = 2,252, p = ,012), rovnako
rozdiely medzi koeficientami z rokov 2011 a 2019 (z = 2,803, p =,003). Vzhladom
na to nema priemerny koeficient uvedeny v tabulke 10 vypovednud hodnotu. Svedci
vSak o tom, Ze sa ndm vzfah medzi droviiou vizudlnej diferenciacie a kvalitou kresby
postavy nepodarilo odhalif.

Koncentrdciu pozornosti sme zistovali vo vSetkych skupindch rovnako, preto
sme pri jej korelovani s kresbou postavy vypocitali idaj aj pre zldceny stbor.
To zlicenie vSak evidentne nebolo namieste. Ako ukazujui koeficienty uvedené



144 KRESBA POSTAVY

v tabulke 10, kym v rokoch 2011 a 2015 sme medzi premennymi nezistili Ziaden
vztah, v roku 2019 bol vztah pozitivny a signifikantny. Rozdiel medzi korelac-
nym koeficientom z roku 2019 a z roku 2011 je nendhodny (z = 1,874; p =,030),
skupiny teda nemozno pokladat za vzorky z toho istého zakladného stiboru. Na-
viac, vyS$Siu korelaciu v roku 2019 sme nasli iba v skupine chlapcov (p = 0,361),
v skupine dievcat bol vzfah bezvyznamny (p = 0,042). Preto korela¢ny koeficient
ziskany v celom stbore i priemerny koeficient uvedené v tabulke 10 pokladdme
iba za doklad toho, ze sme vzfah medzi koncentraciou pozornosti a kresbou
postavy nenasli.

Co sa tyka elimindcii, hodnoty korelaénych koeficientov prezentované v tabul-
ke 10 st temer zhodné s hodnotami, ktoré by sme ziskali osobitnymi vypoctami pre
chlapcov a dievcatd. Vyznamny (aj ked nizky) vztah medzi elimindciami a kresbou
postavy sa preukdzal iba v skupine vysetrenej v roku 2019. Koeficient p = 0,224 sa
vSak od nulovych koeficientov zistenych v rokoch 2011 a 2015 nelisi signifikantne.
Preto sme odhad vzfahu medzi kresbou postavy a schopnostou tvorif kategdrie vy-
jadrili ako korela¢ny koeficient vypocitany pre zliceny stbor alebo ako priemerny
korelacny koeficient z troch merani. Oba odhady hovoria o vel'mi nizkom pozitivnom
vztahu medzi tymito premennymi.

Interpretacia vysledkov a diskusia

Rozdiely medzi vykonmi chlapcov a dievcat

Spomedzi sledovanych premennych sme ich nasli iba v dlohach, do ktorych sa
zapdja psychomotorickd koordindcia a jemnd motorika — v grafomotorike a kresbe
postavy. Tento vysledok je v zhode so zdvermi K. Kollarika (1991). V indikdtoroch
Skolskej pripravenosti, ktoré sa neopieraji o jemnu motoriku, sa vo velkom stbore
aky testoval napr. K. Adamovic¢ (1985) mdzu néjst rozdiely v prospech dievcat, st
o Cosi uspesnejsie ako chlapci, neplatilo to vSak pre kazdd premennu a pre kazdd
skupinu — v ojedinelych pripadoch lepSie bodovali chlapci. VSetky rozdiely vSak boli
nevyznamné. V sulade s K. Kolldrikom (1991) pripisujeme rychlejsi rozvoj jemnej
motoriky dievCat v obdobi okolo Siesteho roku veku rychlejSiemu dozrievaniu ich
nervovej sustavy. Vyraznejsi rozdiel zaznamenany v kresbe postavy v porovnani
s grafomotorikou mozno pripisaf aj dalSiemu faktoru: nerovnakej oblibenosti
kreslenia, vdaka ¢omu maji chlapci s kreslenim menej skisenosti. KvalitnejSie
kresby dievCat zaznamenal uz D. B. Harris pred Sesfdesiatimi rokmi (Brittain, 2009)
a zaznamendva ich aj najnovSia literatira (Vagnerovd, JanoSova, 2017; Vagnerova
et al., 2017).
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Porovnanie vysledkov ziskanych v troch nezdvislych skupindch

Pri porovndvani vysledkov z rokov 2011, 2015 a 2019 sme narazili na zaujimavui
skuto¢nost. Napriek tomu, Ze iSlo o analogicky zlozené skupiny s rovnakym socio-
kultirnym zdzemim, vysledky, ktoré sme v nich ziskali, neboli vzdy rovnaké ani
podobné.

a) Kresba postavy

Najlepsie vysledky dosiahli deti vySetrené v roku 2015. Hoci vykony dievcéat vo
vSetkych skupindch boli vyrovnané, vykony chlapcov z r. 2015 a 2019 boli signifi-
kantne vysSie ako vykony chlapcov vySetrenych v r. 2011. M. Vagnerova a P. JanoSova
(2017) dolozili, ze sucasné sedemrocné deti (najmi chlapci) kreslia postavu horsie,
ako ich rovesnici spred tridsiatich piatich rokov. N4§ vyskum dovolil nahliadnut iba
na zmeny v priebehu poslednych 6smich rokov a tie trend k zhorSovaniu vykonov
nepotvrdzuji. NaSe skupiny boli relativne malé, zd4 sa vsak, Ze po roku 2015 sa vy-
kony zlepsili a v poslednych piatich rokoch sa v§znamne nemenia. KoreSponduje to
aj s udajmi citovanych autoriek, podla ktorych starSie deti (devif a desatrocni chlap-
ci) vySetrené v r. 2016 podali horSie vykony ako ti sedemro¢ni. Desafro¢ni chlapci
z ich vyskumu patria do kohorty, ktord mala Sest rokov v roku 2012 a rok predtym
sme najnizSie vykony Sesfro¢nych zaznamenali my. Rozdiely zdokumentované
autorkami neznamenaju, Ze droven chlapcenskej kresby sa zhorSuje s vekom — ich
vyskum, rovnako ako nas, nebol longitudindlny. Pravdepodobne sme tu zaznamenali
rozdiel medzi kohortami. Sestroéné deti (predovietkym chlapci) kreslili v obdobi
okolo rokov 2011-2012 vel'mi slabo, a pre tito generdcii to plati aj v starSom veku,
kedy ju zachytil vyskum M. Véagnerovej a P. JanoSovej. Po roku 2015 st uz detské
kresby postavy zasa lepSie, Co sa odrazilo vo vysledku citovanych autoriek i v nasich
udajoch. Ide samozrejme iba o jednu z moznych interpreticii. Nase skupiny boli
relativne malé, tie Ceské, aj ked vicSie, tak isto neboli reprezantativne. A vysledky
mohlo ovplyvnit aj mnoho dalsich nekontrolovanych faktorov. Vysvetlenie o zhorsen{
kresliarskych zruénosti deti v porovnani so situdciou spred tridsiatich-Styridsiatich
rokov a ich moZznom c¢iasto¢nom zlepSeni v poslednych rokoch vSak pokladdme
v naSom kultirnom kontexte za plauzibilné.

b) Grafomotorika, vizudlna diferencidcia, pozornost

Porovnanie vykonov sledovanych skupin v grafomotorike a vizudlnej diferenciécii
nie je mozné, nakolko sme pri ich testovani nepouZili rovnaké nastroje. M6Zeme si
vSak v§imnuf, Ze sa v skupindch nasli rozdielne vzfahy s inymi premennymi. Tak
grafomotorika v roku 2011 len minimdlne korelovala s pohlavim i s kresbou postavy,
v rokoch 2015 a 2019 uZ boli vysledky konzistentné. Ako vysvetlenie sa pontka, Ze
skdska pouzitd pri prvom testovani pravdepodobne nemala dostato¢nu diskriminac-
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nu silu, ako aj fakt, Ze slabé vykony v kresbe, teda aj nedostato¢ny rozptyl skore,
znizuje moznost matematicke;j Statistiky zachytit pripadny vztah (to sa tyka vsetkych
premennych, ktoré sme s kresbou postavy v r. 2011 korelovali).

Pri sledovani vizudlnej diferencidcie sme v nasich troch skupinach zaznamenali
zésadne (a Statisticky signifikantne) rozdielne vzfahy s kresbou postavy: v skupine
vysetrenej v roku 2011 bola korelédcia zdpornd, v roku 2015 minimdlna a v roku 2019
kladn4, pritom ale rdzna u chlapcov a dievcat. Tieto vysledky nevieme daf do vzfa-
hu s podobou skuisky (az také rozdiely v pouzitych verzidch neboli). Azda suvisia
s meniacou sa kresliarskou zru¢nosfou — v skupinach s lep§imi vykonmi v kresbe sa
ukazuje jej zavislost na zrakovej diferenciécii, v skupine s minimalnym bodovym
ziskom za kresbu sa stvislost preukdzaf nedd. KedZe zdporny korelacny koeficient
ziskany v roku 2011 nebol Statisticky vyznamny, pokladdme ho za ndhodny vysledok.

V skudske koncentrdcie pozornosti sme medzi skupinami rozdiely nezazname-
nali, v tej z roku 2019 sme vSak zistili pozitivny vzfah ku kresbe postavy (osobitne
u chlapcov), zatial ¢o v meraniach z predchadzajicich rokov boli korelacie prakticky
nulové. Plauzibilné vysvetlenie sa nepontka. Literatdra (napr. Vagnerova et al., 2016,
2017, 2020) predpoklada pozitivny vzfah medzi pozornosfou, resp. exekutivnymi
schopnostami a psychomotorickou koordindciou nevyhnutnou aj pri kresbe.

¢) Schopnost generalizovat/kategorizovaf

Vykon deti v pouZitej skiske elimindcii bol v kazdej o Styri roky neskor testovanej
skupine systematicky vyssi. Azda sme narazili na fakt, ktory je zndmy ako Flynnov
efekt (pozri napr. Wechsler, 2006). Podla neho ludia naprie¢ kultirami poddvaji
v inteligenénych testoch Coraz vysSie vykony. V pripade nami pouZzitej skisky za-
meranej na intelektovi schopnost generalizovaf a kategorizovat, sa tito tendencia
prejavila aj v minulom desafroci.

d) Komentdr k rozdielom medzi sledovanymi skupinami

Vo vyskumoch akéhokolvek psychologického fenoménu je bezné, Ze rdzni autori
dochddzaji k rdznym, aj protichodnym vysledkom. Zistenia prezentované v tejto Stidii
ukazuju, Ze aj ti isti autori moZu narazif na rozne vysledky, ak svoj problém skimaji
v roznych skupindch ¢i v roznom historickom ¢ase. Nie vzdy sa da dospiet k jednoznac-
nym zaverom. Psychicky vyvin je natolko individudlny a faktory, ktoré ho ovplyviiujd,
natolko r6znorodé, Ze pokusy odhalif o iom definitivnu pravdu sd vopred odkazané
na nedspech. Nase poznanie sa rodi prave z konfront4cie r6znych pohladov i r6znych
vyskumnych vysledkov. V pripade kresby postavy a intelektovych schopnosti repre-
zentovanych elimindciami vieme naSe zistenia opatrne pripisat kultirnym zmenam
vyplyvajicim zo socidlneho vyvoja v poslednom desatroci. V pripade grafomotoriky
tiezZ r6znym pouZzitym skiSkam. V pripade vizudlnej diferenciicie a koncentracie
pozornosti v§ak zmysluplnu interpretaciu ziskanych ddajov pontknuf nevieme.
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Vztah medzi kresbou postavy a ostatnymi premennymi

Pri pohlade na tabulku 10 nds zarazia rozdielne vysledky ziskané v skupinidch
testovanych v rdznych rokoch, na ¢o sme upozornili v predchadzajicom texte. Vo
vysledkovej Casti sme sa ich pokdusili vyhodnotitf. Trend k zvySovaniu korelacnych
koeficientov v neskor$ich meraniach moze suvisief s lep$imi vykonmi deti tychto
skupin v kresbe postavy, ktoré prostrednictvom vicSieho rozptylu ddajov umoZiiuji
ziskaf vysSie hodnoty koeficientov. Nieco moZno pripisat aj nerovnakym metodikam
pouZitym na zistovanie indikatorov Skolskej pripravenosti (v pripade grafomotoriky
a vizudlnej diferencidcie), v pripade pozornosti a elimindcif sa vSak toto vysvetlenie
pouzif nedd. Na zdklade Statistického porovnania ziskanych korela¢nych koeficientov
pomocou Fisherovej transformdacie sme dospeli k zaveru, Ze opierajic sa o nami ziskané
udaje mozno sledované vzfahy interpretovat pokial sa tyka grafomotoriky a eliminacii.

a) Kresba postavy a grafomotorika

Medzi urovilou kresby postavy a grafomotoriky sme u Sesfrocnych deti nasli
Statisticky vyznamny, aj ked neprili§ vysoky vztah. Odhad na trovni 0,25 je niZsf,
nez aky zaznamenali autori v minulosti (Jirdsek, 1980; Sturma, Viégnerovd, 1982;
Kleiner, Poerschke, 1998), kedy sa pohyboval v rozmedzi r = 0,30 — 0,50. R6zne
vysledky st vysvetliteIné rdznymi systémami hodnotenia kresby a rdznymi ndstrojmi
pouZzitymi na zachytenie drovne grafomotoriky, ale v zverejnenych ¢islach sme nasli
aj jednoznacny trend k zniZovaniu tejto zavislosti v priebehu desatro¢i. Koreldcia
nevypovedd o kauzalite vzfahu. Vidime za fiou spolo¢ny faktor, ktory sa uplatiiuje
v kresbe i grafomotorike — zrelost senzomotorickych funkcii (Sturma, Vignerova,
1982), resp. psychomotorickej koordinécie a jemnej motoriky (Kolldrik, 1991). His-
torické zniZovanie koreldcie moZno pripisaf zniZovaniu skdsenosti deti s Carbanim,
kreslenim a pisanim, aj zniZovaniu vyznamu tychto ¢innosti pre Skolskud pracu. Menej
trénované zrucnosti tak vo viac¢sej miere podliehaji ndhodnym vplyvom, ktoré vy-
skumy nezachycuji. Zavaznost spolocného faktora v sucasnosti mézeme odhadnut
na zédklade koeficientu determinécie (pri r = 0,25 je r*> = 0,06) na 6 percent.

b) Kresba postavy, vizudlna diferencidcia a koncentrdcia pozornosti

Vzfah medzi kresbou postavy a vizudlnou diferencidciou, rovnako ako medzi
kresbou postavy a koncentraciou pozornosti sme nasli iba v idajoch z roku 2019,
no vzhladom na Statisticky vyznamné rozdiely oproti vysledkom ziskanym v star-
Sich stboroch sa neodvazujeme prijaf tento vysledok ako platny. Vysledky i tvahy
inych autorov vSak svedcia v prospech pozitivnej koreldcie — kresba je podla nich
zavisla ako na zrakovej diskrimin4cii, tak aj na exekutivnych funkcich (pozri napr.
Vignerovi et al., 2016). Co mohlo ovplyvnif nae vysledky z rokov 2011 a 2015 nad
rdmec toho, ¢o sme spominali pri ostatnych premennych, nevieme.
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c¢) Kresba postavy a inteligencia

O vzfahu kresby postavy a intelektovych schopnosti existuje rozsiahla literatira
(pozri napr. Sturma, Vagnerova, 1982; Farka3ova, Feren¢ikovd, 2020). Aj v nej moZe-
me sledovaf ddaje podporujice dzku vzdjomnd suvislost i tie, ktoré ju spochybiiuji.
V historickom hladaciku by sme, podobne ako pri predchadzajicom vztahu, objavili
trend zniZzovania korelac¢nych koeficientov a zmeny interpreticie sledovaného vzfa-
hu od predpokladu, Ze pomocou kresby postavy mozno diagnostikovat inteligenciu
diefafa (F. L. Goudenoughova, podla Brittainovej, 2009) cez ,,orientacné hodnotenie
tirovne mentdlneho vyvinu“ (Sturma, Vagnerova, 1982) aZ po odmietanie toho, Ze
by kresba odrdzala intelektovd kapacitu (Motta et al., podla Brittainovej, 2009).
V nasom vyskume boli intelektové schopnosti reprezentované schopnosfou genera-
lizovat/kategorizovat zachytdvanou tlohami na elimindciu predmetu, ktory nepatri
medzi ostatné. Vzfah s kresbou postavy sa prejavil iba v skupine z roku 2019, za cely
subor sme si dovolili odhadniif jeho mieru hodnotou 0,12. Tento vysledok dava za
pravdu kritikom pouZivania kresby postavy ako miery intelektovej kapacity, aj ked
istd suvislost dokumentuje. Vzhladom na logiku veci moZno predpokladat aj smer
kauzality — inteligentnejSie deti budud kreslif lepSie. Miera, ktorou intelekt (resp.
schopnost generalizovaf) ovplyviiuje droven kresby Sestro¢nych deti, je dnes vSak
na drovni cca 1,5 percenta (ak r = 0,12, > = 0,014).

d) Komentdr k zisteniam o vztahoch medzi kresbou a ostatnymi premennymi

Kreslenie je ¢innost sivisiaca s kultdrou spolo¢nosti. V prvej polovici dvadsiate-
ho storoc€ia deti z ndsho kultirneho okruhu kreslili vela — kresba bola prostriedkom
vychovy, sebarozvoja i Castou volnocasovou aktivitou. S rozsirovanim repertoaru
moznosti ako sa ucif, vyjadrovaf i zabdvaf, najmd vdaka masivnemu vyuZzivaniu
roznych technickych prostriedkov (od televizie v minulom storo¢i po smartfony
dnes) vSak kresliarske aktivity deti postupne ubudali. S tym, ako kresba stricala
ustredné postavenie v ¢innostiach diefafa, stracala aj schopnost byt diagnostickym
prostriedkom psychického vyvinu. Nase vysledky z roku 2019 naznacujd, Ze by jej
funkcia mohla byt v budicnosti ¢iastocne rehabilitovana.

Limity vyskumu

Predlozend stddia vznikla ako sekundarny produkt vyvoja Testu skolskej pripra-
venosti na skupinovii administrdciu (Farkasovd, Dockal et al., 2020), v priebehu
ktorého sme réznymi verziami testu vysetrili viaceré skupiny deti, kym sme v r. 2019
nevytvorili reprezentativny Standardiza¢ny subor. Tri skupiny zaradené do tejto
Stidie (td z r. 2019 nebola sucastou Standardiza¢ného stiboru) sme vybrali preto, Ze
sledované deti pochddzali z jedného mesta a hlésili sa do tej istej zdkladnej Skoly, o
malo zabezpecif ich porovnatelnost. Napriek tomu sa ukdzalo, Ze vysledky ziskané
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v tychto skupinach sd velmi r6znorodé — zloZenie vyskumnych skupin ovplyviiuje
zjavne mnozstvo faktorov, ktoré nevieme predvidat ani kontrolovat. To komplikuje
interpretaciu ziskanych vysledkov.

Napriek tomu povaZzujeme pracu s viacerymi (aj ked nerovnako pocetnymi)
skupinami za prinosnd. Zhodny trend, ktory ndjdeme vo viacerych malych sku-
pindch, je spolahlivej§im obrazom reality, ako ten isty vysledok overeny v jednej
velkej skupine (hoci tam sa skor dopracujeme k Statistickej vyznamnosti). To, Ze sa
naSe rovnako staré skupiny liSili rokom realizacie vyskumu, zasa prinieslo moznost
zohladnif pripadné zmeny v sledovanych premennych zapricinené spolocenskymi
zmenami v priebehu 6smich rokov. Ttto interpretaciu sme vyuzili velmi opatrne iba
v pripadoch, ak ju podporovali aj dalSie dokazy/indicie.

Velkost sledovanych skupin, ich nereprezantativnost vzhladom na populdciu ro-
pribudla aj nejednotna podoba skusok grafomotoriky a vizualnej diferenciacie, ktoré
sme skupindm administrovali. Rozdiely oproti inym vyskumom mohli vyplynuf aj
z nasho zjednoduseného kvalitativneho sposobu hodnotenia kresby postavy. Vicsina
vyskumov pracovala s kvantifikiciou podla pocetnejsich kritérii, my sme kresby
zaradovali len do deviatich kategdrii. Podobne ale postupoval aj J. Jirdsek (1970,
1980); ten pouZil iba patstupiiovi Skdlu a napriek tomu ziskal relativne vysoké kore-
la¢né koeficienty. Porovnanie s dal$simi vyskumami ndm vSak dovoluje konstatovat
historické zniZovanie zisfovanych suvislosti medzi premennymi; v tomto kontexte
su nase zistenia vcelku doveryhodné.

Zavery

Zavery vyplyvajuce z naSich vyskumnych zisteni a ich konfrontacie s udajmi

z odbornej literattiry sa poktsime zhrntf do niekolkych bodov:

1. Grafické prejavy Sesfro¢nych dievcat st kvalitnejSie v porovnani s prejavmi chlap-
cov. Pravdepodobné je rychlejSie dozrievanie ich senzomotorickych zru¢nosti —
psychomotorickej koordindcie a jemnej motoriky. Prejavuje sa to vo vysSej kvalite
kresby postavy i v skuSke grafomotoriky pouZzivanej ako indikator pripravenosti
diefafa na Skolu. Rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v kresbe st vicSie nez

2. Iné indikatory pripravenosti na Skolsku préacu, ktoré sme v tomto vyskume sledo-
vali (vizudlna diferencidcia, koncentracia pozornosti a schopnost generalizovat/
kategorizovat), s pohlavim deti nesuvisia.

3. Kvalita kresby postavy vykazuje nizky pozitivny vzfah s grafomotorikou, pravde-
podobne v dosledku zavislosti oboch premennych od tirovne psychomotorickej
koordindcie a jemnej motoriky.
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4. Kresba postavy md nizku vecnd sdvislost s troviiou intelektovej schopnosti
generalizovat/kategorizovat. Intelektovy vyvin sa pravdepodobne v kresbe od-
zrkadluje, no zdaleka nie natol'ko, ako sa to javilo (a mozno tomu tak aj bolo)
v minulosti.

5. Kbvalita detskej kresby postavy sa od osemdesiatych rokov minulého storocia
doneddvna zhorSovala, ndpadne najmi u chlapcov. Mozno to dat do suvislosti
s historickym poklesom vyznamu i frekvencie kreslenia v detskom veku. NaSe
udaje naznacuju, Ze v poslednom obdobi sa tento pokles azda zastavil a Sestro¢ni
chlapci opif kreslia lepSie, aj ked’ tiroven dievcat nedosahuju.

6. Kresbu postavy dnes v Ziadnom pripade nemozno pouzivat ako indikétor inte-
lektového vyvinu, ale ani ako indikator Skolskej pripravenosti (v tomto kontexte
su spolahlivejSie skisSky zamerané na drovenl grafomotoriky).

7. Problematika si urcite zasliZi dalSiu vyskumnid pozornosf. Kresba v naSom
kultirnom prostredi svoju funkciu pravdepodobne celkom nestrati, no jej vizby
na psychicky vyvin sa budu dalej menif. Poznat ich bude ddlezité pre moznosti
diagnostického, ale aj stimulacného ¢i terapeutického potencidlu kresby.
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Stihrn: V rokoch 2011, 2015 a 2019 boli skupiny Sesfro¢nych deti v rdmci vyvoja nového
psychodiagnostického ndstroja podrobené testovaniu, pri ktorom kreslili postavu muZza a zisfo-
vala sa dosiahnutd droveni ich Skolskej pripravenosti. Indikdtormi boli grafomotorika, vizudlna
diferencidcia, koncentracia pozornosti a schopnost generalizovat. Ziskané vysledky poukazuji na
lepSie vykony dievcat v kresbe i grafomotorike a vyrovnané vykony chlapcov i diev¢at v ostatnych
sledovanych premennych. Kresba postavy signifikantne, ale nizko korelovala s grafomotorikou
a velmi nizko (signifikantne iba v skupine z r. 2019) s intelektovou schopnostou. Vztahy s vizudlnou
diferencidciou a koncentraciou pozornosti sa potvrdif nepodarilo. Pozoruhodné boli rozdiely vo
vysledkoch ziskanych v jednotlivych skupinach, ktoré mozu suvisief s kultirnospoloc¢enskymi
zmenami v poslednych 6smich rokoch, no poukazuji aj na nekontrolovateI'né faktory intervenujtice
do vyberu vyskumnych skupin.

Klicové slovd: kresba postavy, pripravenost diefata na Skolu, grafomotorika, intelektové
schopnosti, indikétory Skolskej pripravenosti
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