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PARENTING STYLES IN THE FAMILY AS A PREDICTOR OF THE
BIG FIVE PERSONALITY TRAITS

Abstract: The aim of the study was to investigate the predictive power of upbring-
ing styles in relation to the Big Five personality traits. In total, 800 high school students (247
of them boys) aged 14 to 19 (AM = 15.58) were involved in the research. Two standardized in-
struments were used to examine the variables - DZSVR and NEO-FFI questionnaires. ANOVA
and MGLM methods were primarily used for statistical analysis. The majority of respondents
experienced an indifferent style of family upbringing (58.9 %), followed by an autocratic style of
family upbringing (16.0 %), a liberal style of family upbringing (12.9 %) and a social-integrative
style of family upbringing (12.3 %). Statistically significant group differences in personality
traits were found. Respondents brought up with an indifferent style were characterized by low
scores in all dimensions except neuroticism, in which they exhibited the highest average score.
Respondents who experienced social-integrative and liberal style of parenting had a similar
structure of the Big Five personality traits, with those brought up with a liberal style showing
lower levels of neuroticism and higher levels of conscientiousness. Finally, respondents raised
in an autocratic style were characterized by low extraversion and high neuroticism. Parenting
styles significantly predicted all personality dimensions; the explained variance for individual
dimensions ranged from 3.5 % to 13.6 %. Parenting styles explained a total of 18.3 % of the
variance of personality dimensions.
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Vplyv $tylu vychovy na formovanie osobnosti je ¢asto diskutovanou témou v ramci
psychologickych, pedagogickych a biologickych vednych disciplin. Jednym z ¢astych
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problémov vedeckého skiimania je identifikacia miery vplyvu vonkajsich a vnutor-
nych faktorov na formovanie osobnosti. Aj ked st vnttorné determinanty dolezitym
faktorom tvorby osobnosti a jej charakteristik (Kilonzo, 2017), ich prevalencia je
spochybniovand, pretoze deti maju tendenciu kopirovat a napodobnovat spravanie
rodi¢ov (Ri¢an, 2010). Jednym z najvyznamnejsich vonkajsich faktorov tvorby osob-
nosti je rodina (Bélkova, 2013). Vychovné styly rodi¢ov zohravaju klucovu tlohu pri
formovani osobnosti, spravania a postojov dietata k zivotu (Vyrost, Ruisel, 2000).
Osobnostné dimenzie velkej patky (NEO-FFI model, alebo OCEAN model) - otvo-
renost, svedomitost, extraverzia, privetivost a neurotizmus sa vSeobecne povazuju
za zakladné dimenzie osobnosti, ktoré ovplyviuju rézne aspekty zivota jednotlivca
(Costa, McCrae, 1992). Viaceré vyskumy poukazuju na to, Ze rozne rodicovské styly
mozu vyrazne ovplyvnit rozvoj tychto dimenzii u deti (napr. Lasoya et al., 1997;
Prinzie, et al., 2009). V predmetnej $tadii analyzujeme rozdiely v osobnostnych
dimenziach velkej péatky medzi skupinami jednotlivcov vychovavanych roznymi
rodi¢ovskymi vychovnymi $tylmi. Tie sme vymedzili pomocou modelu a nastroja
DZSVR]J. Cépa a P. Boscheka (1994) ako: liberdlny, autokraticky (¢astejsie nazyvany
autoritarsky), socidlno-integracny (¢astejsie nazyvany demokraticky, pripadne auto-
ritativny) a indiferentny (presnejsie rozporny ¢i nezostladeny). Porozumenie tymto
rozdielom moéze pomdct rodicom a opatrovatelom pri rozhodovani sa o tom, aky
vychovny $tyl volit, aby dosiahli Zelany vplyv na osobnostny vyvin svojho dietata.

Teoretické a empirické vychodiskd: osobnost a styly vychovy v rodine

Utvaranie osobnosti a jej zdokonalovanie v priebehu Zivota je dosledok roznych
vplyvov vratane vychovy a je podmienené aj zdedenymi vlastnostami. Proces utva-
rania osobnosti za¢ina uz pred narodenim, ale najintenzivnejsie prebieha v obdobi
dospievania a relativne je ukonceny v dospelom veku (Ri¢an, 2010). Zdokonalovanie
a vyvin osobnosti pokracuje pocas celého Zzivota, avsak tento progres je v porovna-
ni s detstvom a dospievanim zna¢ne mensi (Vyrost, Ruisel, 2000). Velky vplyv na
formovanie osobnosti ma materialne a socialne prostredie, v ktorom dieta vyrasta,
najcastejsie rodinné prostredie (Strejcek, 2009). Rodicia a ostatni ¢lenovia rodiny sa
stavaju od najutlejsieho veku dietata tercom pozorovania a netimyselného napodob-
hovania. Formovanie osobnosti byva priamym odrazom kvality rodiny (Snydrova,
2008). Nedostatok vychovnej starostlivosti a vychovnych vzorov moze formovat
neprospesné osobnostné charakteristiky deti (Lavri¢, Naterer, 2020). Vychovne za-
nedbavané byvaji najma deti rodic¢ov s nizkou kultirnou urovnou, ale paradoxne aj
deti v rodinach s vysokou socidlno-ekonomickou uroviou, kde rodic¢ia nemaju na
deti cas, kde je dieta nechcené, ¢i stoji prili§ v pozadi v rade inych hodnoét rodicov
(Bélkova, 2013). Korene vychovnych problémov mozno ndjst vo viacerych aspek-
toch rodinnej vychovy, ak st zapricinené rodi¢ovskym spravanim ako napriklad
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perfekcionizmus, lahostajnost rodic¢ov, jednostrannost, neprimeranost vychovnych
metod, neprimeranost vychovnych postupov vzhladom na vek dietata, neprimera-
nost vychovnych postupov schopnostiam dietata, pretazovanie, zanedbavanie atd.
(Mayerova, 2013). Medzi zdkladné podmienky kladnej vychovy patria hlavne laska
od rodicov, kladné citové vztahy, rodicovska autorita, harmonické vztahy medzi
¢lenmi rodiny, realistické vychovné postoje rodicov voci defom, spravne rodic¢ovské
roly vo vychovnom poésobeni, pozitivny priklad rodic¢ov, ale aj sirodencov, poriadok
rodinného Zivota, primerané poziadavky na vykon a spravanie dietata (Havran, 1998).
Podla empirickych zisteni a teoretickych predpokladov niektorych autorov (napr.
Clark, Kochanska, Ready, 2000; Cap, Boshek, 1994; Fontana, 1997; Lasoya, et al,,
1997; Sturdk, 2005) kazdy vychovny styl formuje iné typy osobnosti, t. j. rozdielnu
konsteldciu miery osobnostnych charakteristik dietata.

Autokraticky rodicovsky $tyl vychovy ma ako vacsina vychovnych stylov svoje
pozitiva aj negativa. Najcastejsie sa pri nom presadzuje moc a chyba obojstranna
komunikdcia. Stanovujt sa absoltitne naroky. Vyzaduje sa poslusnost, ticta k autorite,
ktradicidm a tvrda praca. Takéto spravanie rodi¢ov moze viest k rozvoju nasledovnych
¢ft osobnosti a sposobov spravania: deti maju sklon k socialnej izolacii, osamelosti,
chyba im spontannost (Vyrost, Ruisel, 2000). Diev¢ata ¢asto byvaju zavislé a bez snahy
o dobry vykon, chlapci mévajt sklon k agresivite voci vrstovnikom (Sturak, 2005).

Liberdlny rodicovsky styl vychovy je prijimajuci, reagujuci a orientovany na dieta.
Takyto vychovny $tyl méze mat za nésledok, ze u dietata sice prevlada pozitivne citové
ladenie, ale je ¢asto nezrelé, neovlada svoje impulzy, chyba mu primerana spolocenska
zodpovednost a nedokaze sa spoliehat samo na seba (Nakonecny, 2011). Obcas sa
moze prejavit aj sklon k agresivite (Fontana, 1997).

Dieta vychovavané socidlno-integracnym vychovnym $tylom byva najcastej$ie neza-
vislé, sebapresadzujuce, kamaratske voci vrstovnikom, uspokojené a usilujtice sa o ¢o
najlepsi vykon (Sturdk, 2005). Takyto demokraticky vychovny $tyl sa zameriava na
podporu sebavedomia, samostatnosti a zodpovednosti dietata. Rodic¢ia klada doraz
na samostatnost dietata, jeho slobodny prejav, sebaurcenie a rozhodovanie vo vztahu
kjeho vlastnému zivotu (Kilonzo, 2017). Demokraticky pristup k vychove podporuje
dieta v preberani zodpovednosti za svoje ¢iny. Dieta sa uci riesit problémy, rozhodovat
a planovat svoje ¢innosti. Tieto skiisenosti mozu viest k vy$sej trovni samostatnosti
a schopnosti prevziat iniciativu (Rodriquez, Crowly, Hadzi-Donovic, 2009).

Pri zanedbavajiicom vychovnom style chyba obojstranna komunikécia alebo sa
jej rodicia skor vyhybajui, malo si v§imaju nazory a city svojich deti (Costa, 2013).
Tento styl vychovy mdze zapricinit rézne vykyvy v spravani dietata. Deti m6Zu mat
sklon k naladovosti a neststredenosti (Fontana, 1997). Casto neovladaju svoje city,
impulzy a nezaujimaju sa o $kolské povinnosti a aktivity spaté so $kolou. Jednotlivci
vychovavani tymto $tylom byvaju casto zaskoldci a maju sklon k uzivaniu drog a inych
névykovych litok (Sturék, 2005).
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Osobnostné dimenzie velkej pdtky a vychovné styly v empirickom kontexte

Pocetné vyskumy (napr. Huver et al., 2010; Lasoya, et al., 1997; Maddahi, Javidi,
Samadzadeh, 2012; Prinzie et al., 2009; Sleddens, et al., 2014) odhalili ur¢ité vzory
a dokazy o existencii vyznamnych vztahov medzi Stylmi rodicovskej vychovy a osob-
nostnymi dimenziami velkej patky. Napriek tomu, Ze existuje mnoho teoretickych
a empirickych modelov osobnostnych charakteristik, pre predmetny vyskum sme
zvolili model velkej patky vzhladom na jeho rozsirenost v literatdre a nastroj NEO-FFI,
ktory je $standardizovany aj na uzemi Slovenska. Problém evidujeme aj pri komparacii
vysledkov vyskumov, primarne z dévodu, Ze neboli pouzivané rovnaké nastroje na
zistovanie $tylov vychovy v rodine. V niektorych vyskumoch boli sice pouzité rovnaké
vyskumné nastroje, ale vyuzili sa len niektoré premenné tychto nastrojov.

Vychovné $tyly mozu byt sociokultirne podmienené, preto boli na meranie tychto
premennych v roznych statoch ¢i regionoch vyvinuté rézne vyskumné a diagnostické
nastroje. Napriek tomu je do urcitej miery mozné sumarizovat vyskumné zistenia zo
veobecného uhla pohladu. Najcastejsie boli spésoby vychovy zistované pomocou
$tyroch komponentov vychovy: podpora, kontrola, negativna kontrola a negativny
afekt. Podpora a kontrola st elementy socialno-integra¢ného $tylu vychovy. Negativna
kontrola sa tyka autokratického rodi¢ovského pristupu, ktory sa vyznacuje vysokou
urovnou prisnosti, tvrdou disciplinou a zameranim sa na vykon moci a kontroly nad
dietatom a zahrna pouzitie represivnych opatreni ako je krik, kritika a fyzické tresty
ako prostriedky discipliny (Lavri¢, Naterer, 2020). Jeho sticastou je aj negativny afekt
zo strany rodicov.

Extraverzia je spajana so $tylom rodic¢ovskej vychovy, ktory sa vyznacuje vyso-
kou troviou podpory a kontroly, t. j. socialno-integra¢nou vychovou. V niektorych
vyskumoch (napr. Prinzie et al., 2009; Sleddens et al., 2014) bol zisteny aj zaporny
vztah extraverzie a negativnej kontroly.

Svedomitost korelovala vo vSetkych uvedenych vyskumoch kladne s vy$sou trov-
nou podpory a kontroly zo strany rodi¢ov a vo vyskumoch S. H. Lasoyovej et al.
(1997) a P. Prinzieho et al. (2009) zaporne s negativnou kontrolou.

Privetivost v uvedenych vyskumoch korelovala s vy$§ou uroviiou podpory a kon-
troly zo strany rodi¢ov a zaporne s negativhou kontrolou a negativhym afektom
(Lasoya et al., 1997). Tato osobnostnd dimenzia sa javila aj ako faktor, ktory koreluje
s podporou zo strany rodi¢ov na najvyssej hladine statistickej vyznamnosti v porov-
nani s ostatnymi dimenziami (tamtiez).

Neurotizmus, opak emocnej stability, ziskal najvacsiu pozornost vo vedeckom
skumani pravdepodobne preto, lebo jeho korelacia so stylom vychovy je teoreticky
pomerne prediktivna, a to pokial ide o rodi¢ov aj pokial ide o ich deti. Neuroticki
rodicia su povazovani za menej kompetentnych pre vychovu. S. H. Lasoyova et al.
(1997) zistili, ze neurotizmus dietata stivisi s absenciou rodinného tepla, ¢ize vyznam-
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ne koreluje s negativnhym afektom. Vo véetkych uvedenych vyskumoch bola znizena
emocna stabilita spojend s kontrolou aj s negativnou kontrolou. Silntt mieru korelacie
medzi neurotizmom a autokratickym vychovnym $tylom zistili aj M. E. Maddahi,
N. Javidi a M. Samadzadeh (2012), ktori analyzovali vztah len medzi tymito dvomi
premennymi. Toto vyskumné zistenie bolo podporené aj vyskumom J. A. D. Datua
(2012).

Otvorenost, podobne ako extraverzia, korelovala so socidlno-integra¢nym stylom,
napr. vo vyskume S. H. Lasoyovej et al. (1997), s podporou a negativnou kontrolou
vo vyskumoch E. E. C. Sleddensonovej et al. (2014) a P. Prinzieho et al. (2009).

Percentd variancie vysvetlené stylmi rodi¢ov v osobnostnych dimenziach velkej patky
sa v $tudiach jemne lisia. Napriklad v $tudii, ktora uskutocnil S. M. Metwally (2020),
vysvetlovali styly vychovy 0,2 % rozptylu extraverzie, 3,8 % rozptylu svedomitosti, 3,7 %
rozptylu otvorenosti, 10,5 % rozptylu privetivosti a 1,6 % rozptylu neurotizmu. V studii,
ktort uskutocnili B. R. Sahithya a V. Raman (2021), vysvetlovali $tyly rodi¢ovstva Sest
az 19 % rozptylu roznych osobnostnych dimenzii. V' daldej studii, ktort realizovala
M. FE. d. A. Costa (2013) v Brazilii, bolo zistené, Ze vychovné $tyly vysvetlovali priblizne
7 az 12 % rozptylu osobnostnych dimenzii velkej pétky, alebo v $tudii, ktort realizovala
R. Y. M. Cheungova (2018) v Hong Kongu, vychovné styly vysvetlovali priblizne 9 az
13 % rozptylu osobnostnych dimenzii velkej patky.

Na zaklade predchadzajicich vyskumov predpokladdme, Ze jednotlivci vycho-
vavani autokratickym a indiferentnym vychovnym s$tylom budu dosahovat vyssiu
mieru neurotizmu v porovnani s jednotlivcami, ktori boli vychovavani liberalnym
a socialno-integra¢nym $tylom; Ze jednotlivci vychovavani autokratickym a indife-
rentnym vychovnym stylom budu dosahovat niz§iu mieru extraverzie v porovnani
s jednotlivcami, ktori boli vychovéavani liberalnym a socidlno-integra¢nym $tylom;
ze jednotlivci vychovavani liberdlnym, socialno-integra¢nym a autokratickym
vychovnym $tylom budu dosahovat vyssiu mieru svedomitosti, privetivosti a otvo-
renosti v porovnani s jednotlivcami, ktori boli vychovévani indiferentnym $tylom;
ze vychovné $tyly v rodine signifikantne predikuji osobnostné dimenzie velkej
pétky, s predpokladanym podielom vysvetleného rozptylu od priblizne jedného do
devitnastich percent (na zaklade predchadzajucich vyskumov - napr. Cheung, 2018;
Sahithya, Raman, 2021; Metwally, 2020).

Metody

Vyiskumny siibor a zber ddt

Do vyskumu bolo zaradenych 800 respondentov, z toho 530 Studentiek a 247
$tudentov (32 0sdb rod neuviedlo) strednych §kdl s priemernym vekom 15,58 rokov.
Pri zbere dat sa prihliadalo na rovnomernu distribuciu respondentov vzhladom na
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kraje Slovenskej republiky, typ strednej $koly a skolsky ro¢nik. Vzhladom na pouzitie
dvoch standardizovanych nastrojov prebiehal zber a spracovanie dat pod monitorom
jednoodborovych psycholégov, formou ceruzka-papier. Pocas vyskumu bolo admi-
nistrovanych 1000 dotaznikovych batérii, o znamend, ze névratnost dotaznikov
bola 80 %. Cas na vyplnenie dotaznika bol priblizne 90 mintt. Stredoskolski $tudenti
mladsi ako 18 rokov s vyplnenou vyskumnou batériou odovzdavali aj informovany
sthlas zakonnych zastupcov so spracovanim vyskumnych dat, ich vyuzitim pre ve-
decko-vyskumné tcely, ¢i poucenim o anonymite zberu a spracovania.

Ndstroje

A) Na zistovanie vychovnych stylov v rodine bol pozity DZSVR - Dotaznik na zis-
tovanie spésobov vychovy v rodine (Cap, Boschek, 1994). Vychovné styly si vyznamne
socio-kultirne podmienené, k volbe tohto nastroja sme sa priklonili vzhladom na
to, Ze Standardizacia prebehla na ¢eskom vyskumnom subore, aj ked ide o nastroj
starSieho datumu. V tomto dotazniku deti a dospievajuci vypovedajui o spravani
svojich rodic¢ov, o matke a otcovi zvlast, v najobvyklejsich situaciach. Dotaznik po-
zostava zo $tyridsiatich poloziek, desat pre kazdy zo $tyroch komponentov vychovy:
kladny, zaporny, komponent poziadaviek a komponent volnosti, ktoré zodpovedaju
rodi¢ovskym postojom podla Schudermanna a Schaefera (tamtiez). Polozky st admi-
nistrované zvlast pre matku a otca a odpovede je mozné zaznamenat na trojbodovej
skale (ano, ciastocne, nie). Reliabilitu jednotlivych subskal v naSom vyskumnom
subore vyjadruje Cronbachova a = 0,69 - 0,82, resp. McDonaldova w = 0,70 - 0,84.

Kombinaciou jednotlivych komponentov vychovy je mozné vystihniat emocény
vztah rodi¢ov k dietatu (kladny, zdporny komponent) a vychovné riadenie (komponent
poziadaviek a komponent volnosti). Syntézou emocného vztahu a vychovného riadenia
v rodine sa dospeje k sposobu vychovy otca i matky. Kombinacia vychovnych stylov
oboch rodicov vyjadruje celkovy vychovny $tyl v rodine Autori takto vymedzili $tyri
$tyly: autokraticky, socidlno-integracny, liberalny a indiferentny. Zvolili pritom vlastné
pomenovania vychovnych $tylov; v literattre st analogické $tyly ¢asto nazyvané inak:
a) Socidlno-integracny (¢astejsie uvadzany ako demokraticky, pripadne autoritativny)

vychovny $tyl: vyznacuje sa rovnovahu podpory a kontroly. Negativna kontrola

a negativny afekt st minimalizované s dérazom na podporu pozitivneho a res-

pektujticeho vztahu rodic-dieta.

b) Autokraticky (Castejsie uvadzany ako autoritarsky) vychovny styl: vyznacuje sa
vysokou kontrolou a nizkou podporou. Rodicia s tymto $tylom vychovy maju
tendenciu mat prisne pravidla a ocakdvania, s malym priestorom na vyjednéva-
nie alebo vstup od deti. Prevlada negativna kontrola a negativny afekt moze byt
vyjadreny tvrdou disciplinou alebo kritikou.
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c) Liberdlny (¢asto uvadzany aj ako zhovievavy) vychovny $tyl: vyznacuje sa velkym
ddrazom na podporu a zaroven sa minimalizuje kontrola. Rodicia s tymto $tylom
podporuju nezavislost a slobodu vyberu svojich deti. Negativna kontrola a ne-
gativny afekt st zvycajne nizke, pretoze rodicia sa snazia podporovat permisivne
a neobmedzujuce prostredie.

d) Indiferentny (Castejsie — a vystiznejsie — uvadzany ako rozporny alebo nezosula-
deny) vychovny §tyl: vyznacuje sa nekonzistentnostou pri podpore a kontrole.
Rodic¢ia s tymto $tylom mozu prejavovat nejednotnost vo svojich pristupoch, ¢o
vedie k nedostatku jasnych oc¢akavani a hranic pre ich deti. Jednotlivé komponenty
vychovy sa mozu vyrazne lisit, ¢o vedie k nekonzistentnej a potencidlne métucej
dynamike rodic-dieta.

B) NEO piitfaktorovy osobnostny inventdar (NEO-FFI) je metoda, poskytujuca udaje
o miere piatich véeobecnych dimenzii osobnosti a tridsiatich ¢iastkovych osobnostnych
charakteristikach (tzv. fazetach) s odkazmi na dalsie psychologické koncepty. Autori
P. T. Costa a R. R. McCrae (1992) analyzovali data z $estnastfaktorového dotaznika
R. B. Cattella a identifikovali tri skupiny $kal, oznac¢enych ako neurotizmus, extraverzia,
otvorenost voci skusenosti. Tie sa stali zakladom pre zostavenie NEO-FFI inventara
pomenovaného podla prvych pismen nazvov skal N (neuroticism), E (extraversion),
O (openness). V lexikalnych analyzach vlastnosti, pouzivanych na opis osobnosti, sa
vsak opakovane objavovala pitfaktorova struktira osobnosti, preto autori rozsirili
inventar o dalsie dve dimenzie, obsiahnuté v patfaktorovom modeli opisu osobnosti —
privetivost a svedomitost (Hfebickova, 2004). Pouzili sme slovensku verziu vytvorent
I. Ruiselom a P. Halamom (2007). Cronbachova a jednotlivych subskal v nasom stibore
sa pohybuje od 0,71 do 0,83, resp. McDonaldova w od 0,75 do 0,83.

C) Sucastou vyskumnej batérie bol aj socio-demograficky dotaznik, pomocou
ktorého sme mapovali zakladné informacie o respondentoch (vek, rod, kraj, miesto
bydliska, a pod.). Nepocitajic rod a vek sme v tejto studii udaje zo socialno-demo-
grafického dotaznika nepouzili.

Vyplhaniu dotaznikovej batérie predchadzalo udelenie informovaného stihlasu
s ucastou vo vyskume, pricom respondenti boli obozndmeni s cielmi $tudie a infor-
movani o dovernosti a anonymite poskytnutych udajov.

Statistické spracovanie ddt

Data boli spracované v statistickych programoch IBM SPSS (verzia 25) a JASP
(verzia 0.14.1.0). Analyzy zahfnali vypocet zakladnych deskriptivnych ukazova-
telov (pocet, aritmeticky priemer, $tandardna odchylka, percento). Na testovanie
normality distribucie dat bol pouzity Kolmogorovov-Smirnovov test (Tomsik,
2017) a MCAR test (Little’s Missing Completely at Random s pouzitim algoritmu
Expectation-maximization kvoli identifikacii a doplneniu chybajacich dat - Little,
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Rubin, 1987). Vnutorna konzistencia bola vyhodnotena pomocou koeficientov
Cronbachova « a McDonaldova w. Nasledne bola pouzitd analyza rozptylu ANOVA
(s posudenim hodnoty Cohenovho d a post hoc testom LSD) a multivariacna
analyza MGLM (metddou Pillai’s Trace a doplnkovym vypocétom Tests of Betwe-
en-Subjects Effects), s overenim rovnosti odchylok chyb (Leveneovym testom)
arovnosti kovarian¢nych matic (Boxovym M-testom — Box, 1954). Analyza MGLM
je v Statistickej analyze dat Siroko pouzivana metdda; v predmetnom vyskume bola
pouzitd na modelovanie vztahov medzi vysvetlujicimi premennymi ($tyly vycho-
vy) a vysvetlovanou premennou (osobnostné charakteristiky). MGLM umoznuje
modelovat $iroku skalu distribu¢nych funkcii a zahrnut rézne typy faktorovych
premennych a interakcii medzi nimi. Analyza bola zvolena na zdklade povahy dat
vyskumu, pretoze umoznuje implementaciu nominalnych a ordinalnych premen-
nych do regresného modelu.

Vysledky

Z celkového poctu 800 respondentov tvorili najvacsiu cast (N = 471, t. j. 58,9 %)
respondenti vychovavani indiferentnym stylom rodinnej vychovy. Autokratickym
$tylom rodinnej vychovy bolo vychovavanych 128 respondentov (16,0 %), liberdlnym
$tylom rodinnej vychovy bolo vychovavanych 103 respondentov (12,9 %) a najmenej
(N'=98,t.j.12,3 %) bolo respondentov vychovavanych socidlno-integra¢nym $tylom
rodinnej vychovy.

Najvyssie priemerné hrubé skore dosiahli respondenti v dimenzii svedomitost
(AM = 31,82). O priblizne jeden a pol bodu nizsie boli skérované osobnostné di-
hrubé skore boli dosiahnuté v dimenzidch otvorenost (AM = 27,99) a neurotizmus
(AM =22,28). V porovnani so §tandardizovanymi hodnotami, ktoré uvadzaja I. Ruisel
a P. Halama (2007) v slovenskej prirucke, neevidujeme vyznamné rozdiely. Pre rovna-
kua vekovu kategériu jednotlivcov sme najvacsi rozdiel zaznamenali v osobnostnych
dimenziach otvorenost voci skiisenosti a svedomitost, kde nasi respondenti dosiahli
v porovnani so $tandardizovanymi hodnotami priblizne o jeden bod vy$sie priemerné
skore v premennej svedomitost a o jeden bod nizsie priemerné skore v premennej
otvorenost voci skusenosti.

Hrubé skore jednotlivych subskal dotaznika bolo nasledne komparované vzhla-
dom na vychovny $tyl v rodine pomocou analyzy rozptylu (ANOVA). Na zaklade
vysledkov bolo zistené, Ze dimenzie neurotizmus, extraverzia, privetivost a svedomi-
tost sa lidia Statisticky vyznamne vo vztahu k vychovnych $tylom rodic¢ov na hladine
p < 0,001. Osobnostna dimenzia otvorenost sa lisi vyznamne vzhladom na vychov-
né $tyly rodicov na hladine statistickej vyznamnosti p = 0,003. Podrobné vysledky



AKO PREDIKTOR OSOBNOSTI 11

analyzy rozptylu a zakladné opisné ukazovatele dat su uvedené v tabulke 1, rozdiely
priemerov na obrazku 1 a ich sigifikantnost v tabulke 2.

Tabulka 1

Analyza rozptylu osobnostnych vlastnosti modelu Big Five vzhladom na vychovné $tyly v rodi-
nach respondentov

Vychovny styl Neurotizmus | Extraverzia | Otvorenost | Privetivost | Svedomitost
N 128 128 128 128 128
Autokraticky | AM 22,48 28,45 29,27 29,92 31,47
SD 9,77 8,19 7,17 7,25 7,07
N 103 103 103 103 103
Liberalny AM 17,85 33,77 29,04 35,57 35,28
SD 8,24 5,37 5,94 4,17 7,03
B N 98 98 98 98 98
?rizt;ij::ny AM| 19,59 32,39 29,69 31,59 33,31
SD 8,26 5,29 7,69 6,30 5,47
N 471 471 471 471 471
Indiferentny | AM 23,78 29,32 27,06 28,56 30,83
SD 6,97 6,11 5,20 5,89 6,54
F 10,538 10,774 4,751 20,945 7,560
ANOVA P ,001 ,001 ,003 ,001 ,001
d 1,113 1,400 1,107 1,935 1,715
N o f
Neurotizmus Extraverzia Otvorenost’ Privetivost’ Svedomitost’
Vychovné §tyly: Indifetentrry [ Socidlno-integraény [_] Liberilny [l Autokraticky []

Obr.1  Porovnanie priemernych hrubych skére osobnostnych vlastnosti Big Five medzi
skupinami adolescentov vychovavanych réznymi vychovnymi $tylmi



12 VYCHOVNE STYLY

Tabulka 2

Signifikantnost rozdielov priemerov osobnostnych charakteristik Big Five vzhladom na vy-
chovné $tyly v rodinach respondentov (LSD post-hoc test)

Osobnostna vlastnost Vychovné styly Autokraticky | Liberalny .SOCiéhiO-,
integracny
Liberalny ,001 -
Neurotizmus Socialno-integra¢ny ,052 ,260 -
Indiferentny ,241 ,000 ,001
Liberalny ,000 -
Extraverzia Socialno-integracny ,001 ,269 -
Indiferentny ,329 ,000 ,002
Liberalny ,838 -
Otvorenost Socialno-integra¢ny ,706 ,581
Indiferentny ,009 ,030 ,005
Liberalny ,000 -
Privetivost Socialno-integra¢ny ,143 ,001 -
Indiferentny ,107 ,000 ,001
Liberalny ,002 -
Svedomitost Socialno-integra¢ny ,142 ,130 -
Indiferentny ,494 ,000 ,017

V tabulke 3 st uvedené vysledky multivaria¢nych testov (MGLM analyza). Do
predikéného modelu boli zahrnuté osobnostné vlastnosti a styly vychovy v rodine.
Hodnoty Boxovho testu (M( 5)= 7,127; p 2 0,001) a Leveneovho testu (W(3) =5,436;
p = 0,050) nezistili $tatisticky vyznamné odchylky rovnosti kovarian¢nych matic,
resp. homoskedasticity. Na zaklade hodnoty Pillai’s Trace (V) a prislusnych hod-
not Statistickej vyznamnosti (F, p a n?) v MGLM modeli bolo zistené, ze model je
signifikantny. Vychovné $tyly vysvetlovali globalne 18,3 % variancie osobnostnych
charakteristik. Pri dal$ej analyze (Tests of Between-Subjects Effects) bolo zistené, ze
vychovné styly signifikantne predikuji vSetky osobnostné vlastnosti velkej patky. Pri
tejto analyze bolo nutné ukotvenie indiferentného vychovného $tylu ako referenc-
nej hodnoty (tzv. redundantna hodnota). Metdda Tests of Between-Subjects Effects
zvolila tento vychovny styl ako referen¢nt hodnotu automaticky, vzhladom na to, ze
zdiela najvacsie percento variancie s inymi vychovnymi $tylmi, a najmenej ovplyv-
nuje hodnoty vysledného modelu. Vychovné styly vysvetlovali nasledovné percenta
variancie osobnostn}'rch vlastnosti: neurotizmus 7,4 %; extraverzia 7,5 %; otvorenost
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3,5 %; privetivost 13,6 %; svedomitost 5,4 %. Regresné koeficienty beta, ich prislusné
hladiny signifikancie a hodnoty variancie st uvedené v tabulke 4.

Tabulka 3

Multivaria¢na analyza MGLM (test tc¢inku vychovnych $tylov na osobnostné vlastnosti)

Osobnostna Priemerny
vlastnost rozptyl ' F Ridi' P m
Neurotizmus 641,695 0,067 10,539 ,000 0,074
Extraverzia 429,110 0,068 10,774 ,000 0,075
Otvorenost 170,286 0,035 4,751 ,003 0,035
Privetivost 751,472 0,130 20,945 ,000 0,136
Svedomitost 326,935 0,054 7,56 ,000 0,054
Model: V =0,222 F=17,742 p < 0,001 n?=0,183
Pozn.: Zdrojom rozptylu st vychovné styly
Tabulka 4
MGLM odhady jednotlivych parametrov (predikéné hodnoty koeficientov beta)
O\szl(; l;gi)g';?a Vychovny styl B t p ng
Autokraticky -1,291 -1,174 241 0,003
Neurotizmus Liberalny -5,926 -4,996 ,000 0,059
Socialno-integracny -4,184 -3,415 ,001 0,028
Autokraticky -0,869 -0,977 ,329 0,002
Extraverzia Liberalny 4,452 4,640 ,000 0,051
Socialno-integraény 3,066 3,094 ,002 0,023
Autokraticky 2,211 2,620 ,009 0,017
Otvorenost Liberalny 1,983 2,179 ,030 0,012
Socialno-integra¢ny 2,639 2,808 ,005 0,019
Autokraticky 1,363 1,614 ,107 0,007
Privetivost Liberalny 7,007 7,696 ,000 0,130
Socialno-integra¢ny 3,033 3,225 ,001 0,025
Autokraticky 0,634 0,684 ,494 0,001
Svedomitost Liberalny 4,448 4,450 ,000 0,047
Socidlno-integra¢ny 2,471 2,394 ,017 0,014

Pozn.: Hodnota P pre indiferentny vychovny $tyl bola automaticky nastavena na nulu, nakolko
ho program vyhodnotil ako redundantny.
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Diskusia a zaver

Najvicsia skupina respondentov (58,9 %) vyrastala s indiferentnym vychovnym
$tylom, nasledoval autokraticky (16,0 %), liberalny (12,9 %) a socidlno-integracny
(12,3 %) vychovny $tyl. Jasne to naznacuje, Ze prevalencia vychovnych $tylov oboch
rodi¢ov je nekonzistentna. Kazdy rodi¢ ma svoje vlastné preferencie, hodnoty a sku-
senosti, ktoré ovplyviuju jeho vychovny $tyl. Rodi¢ia m6zu mat odli$né nazory na
to, ako vychovavat deti na zaklade svojich osobnych skusenosti, vzdelania alebo
presvedceni. Tieto rozdiely mézu viest k nekonzistentnosti vychovy v ramci jednej
rodiny. Tento vysledok bol o¢akavany, vzhladom na to, ze podobné vysledky uvadzaja
aj samotni autori pouzitého nastroja v prirucke so $tandardizovanymi normami: au-
tokratickym vychovnym $tylom bolo vychovavanych 18 % jednotlivcov, liberalnym
14 %, socialno-integraénym 24 % a indiferentnym 44 % (C4p, Boshek, 1994). Tieto
vysledky st v stllade s predchadzajucimi stadiami, ktoré tiez identifikovali indiferentny
$tyl ako jeden z najcastejsich vychovnych stylov rodicov (Fletcher, Steinberg, Sellers,
1999; Pinquart, Kauser, 2018).

Meranymi osobnostnymi ¢rtami boli svedomitost, extraverzia, privetivost, otvo-
renost a neurotizmus, pricom respondenti dosiahli najvyssie hrubé skére v svedo-
mitosti a najnizsie v neurotizme a otvorenosti. Podobne ako v nadej studii, viaceré
predchadzajuce vyskumy ukazuju, Ze svedomitost je jednou z najvyssie skorujucich
a najstabilnejsich dimenzii osobnosti (napr. Roberts et al., 2007; Srivastava et al.,
v dimenzidch neurotizmus a otvorenost (napr. DeYoung, Quilty, Peterson, 2012;
Malouff et al., 2014).

Stadia zistila vyznamné rozdiely v osobnostnych ¢rtdch adolescentov na
zaklade vychovnych $tylov aplikovanych v ich rodinach. Respondenti, ktori
boli vychovavani indiferentnym $tylom, prejavovali nizke skore vo vsetkych
dimenziach osobnosti s vynimkou neurotizmu, kde dosiahli najvyssie priemer-
né skore. Podobné vysledky uvadzaju aj C. A. Frosch, S. J. Schoppe-Sullivan
a D. D. O’Banion (2021). Indiferentny vychovny $tyl je charakterizovany nizkou
mierou starostlivosti a kontroly zo strany rodi¢ov (Mensah, Mensah, 2022). Deti
vychovavané indiferentnym $tylom casto pocituji nedostatok emociondlne;j
podpory a angazovanosti zo strany rodi¢ov (Lanjekar et al., 2022). Neurotizmus
sa tyka sklonu k negativnym emocionalnym stavom ako je izkost, depresia a ne-
pokoj (Roberts et al., 2007). Vyssie skore v tejto dimenzii moze poukazovat na to,
ze deti vychované indiferentnym $tylom maju vacsiu nachylnost k negativnym
emocionalnym stavom (Cop, Cengel Kiiltiir, Senses Ding, 2017). Nasledok toho
je zvySena tendencia k nizkemu sebavedomiu (Akhter, Noor, Igbal, 2020), nizkej
extraverzii, menej privetivému spravaniu a obmedzenej otvorenosti vo¢i novym
skusenostiam (Rutledge et al., 2019).
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Respondenti, ktori boli vychovavani socialno-integra¢nym a liberalnym stylom
vychovy, vykazovali podobné $truktiary v dimenziach velkej patky. Osoby vycho-
vavané liberalnym $tylom vsak maju vy$siu mieru privetivosti. Liberalny pristup
k vychove obvykle zdoraziuje toleranciu, slobodu prejavu, otvorenost vo¢i novym
skusenostiam a socialnu integraciu (Dominguez, 1997). Tieto vysledky poukazuju
na to, ze vychova s dérazom na socidlnu integraciu a liberalne hodnoty mdze mat
kladny dopad na osobnostné vlastnosti jednotlivca.

Naopak, respondenti, ktori boli vychovavani autokratickym stylom, prejavovali
nizku troven extraverzie a vysoku mieru neurotizmu. Tieto vysledky mozu naznaco-
vat, ze autokraticka vychova, ktora je charakterizovana prisne kontrolovanym a auto-
ritativinym pristupom, mdze mat zaporny vplyv na vyvin extraverzie a prispiet k vyssej
miere emocionalnej nestability (Matejevi¢, Pordevi¢, 2019). Predchadzajice stadie
uvadzaju niekolko dovodov, preco prichadza k tomuto stavu, ako napr. obmedzenie
socialnych interakcii (tamze), nedostatok podpory a dovery, striktné a autoritativne
prostredie, ¢i nedostatok sebavyjadrovania a autonémie (Hayek et al., 2022).

Vysledky multivaria¢nej analyzy MGLM ukazali, Ze rodicovské styly vysvetlili
asi 18,3 % rozptylu osobnostnych dimenzii, s tym, ze osobnostna dimenzia pri-
vetivost bola v porovnani s ostatnymi osobnostnymi dimenziami $tylmi vychovy
predikovana dominantne. Je zaujimavé upozornit na skuto¢nost, ze v zahrani¢nych
vyskumoch vychovné $tyly dominantne predikovali svedomitost a extraverziu.
Predpokladdme, Ze tento vysledok je podmieneny socio-kulturne. Vychovné
praktiky a pristupy, ktoré prispievaju k formovaniu privetivosti, si napr. podpora,
jasné hranice a o¢akavania, dosledné a spravodlivé disciplinarne praktiky, otvorena
a podporujuca komunikacia medzi rodi¢mi, ¢i prosocialne spravanie (Matejevic,
Dordevi¢, 2019). Mozeme predpokladat, Ze v nasej studii boli posilnené pri soci-
alno-inegracnej a liberdlnej vychove.

Vysledky jednotlivych vyskumov sa mozu lisit aj v zavislosti od pouzitej metddy
a charakteristiky vyskumného suboru. Napriklad $tudie zalozené na samohodnoteni
mozu vysvetlit menej variancie ako $tudie, ktoré pouzivaju hodnotenia od inych ludi
(napr. priatelia, rodina). VSeobecne mozno povedat, ze vyskumy obvykle vysvetluju
medzi dvadsiatimi az patdesiatimi percentami variancie osobnostnych dimenzii velkej
patky. Rodic¢ovské vychovné styly v nagom vyskume vysvetlili 18,3 % percenta tohto
rozptylu. Takyto vysledok nie je ojedinely — podobné percento rozptylu osobnostnych
charakteristik Big Five bolo vysvetlené aj v inych vyskumoch (napr. Cheung, 2018;
Sahithya, Raman, 2021).

Predlozena $tadia poskytuje cenné poznatky o sile predikcie rodi¢ovskych vy-
chovnych stylov vo vztahu k osobnostnym vlastnostiam ich deti skimanym v ob-
dobi adolescencie. Naznacuje, Ze vychovny $tyl rodicov je dolezitym faktorom pri
formovani osobnosti dietata a ze rozne vychovné styly mozu viest k roznym osob-
nostnym charakteristikdm. ZovSeobecnene by sme mohli tvrdit, Ze indiferentny $tyl
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negativne posobi na vsetky osobnostné dimenzie. U respondentov vychovavanych
autokratickym vychovnym $tylom moézeme konstatovat vysoky neurotizmus, kym
liberalny a socialno-integra¢ny vychovny styl nemaju stivis so zdporne ponimanymi
osobnostnymi dimenziami. Toto zistenie by mohlo mat vyznamné dosledky pre
rodic¢ov a pedagdgov, pretoze poukazuje na potrebu zohladnovat vychovné $tyly pri
vychove a vzdelavani deti.

Je vSak dolezité poznamenat, ze stidia ma urcité obmedzenia. Napriklad stratégia
zberu vyskumnych dat, ¢i nemoznost diferencovat $pecifické vyskumné podstbory
(napriklad podla prislusnosti k vybranym etnickym ¢i inym minoritam). Z toho
dovodu je potrebné postupovat opatrne pri zovseobecnovani naich zisteni na iné
populdcie. Vek respondentov moze tiez svojim sposobom skreslovat vysledky, kedze
sa jednalo o adolescentov. Z toho dévodu nie je mozné jednoznacne zovseobecnit
vysledky na vsetky vekové skupiny. Rozne vekové skupiny mozu mat odli$né reak-
cie na rodicovské $tyly a mozu sa lisit v osobnostnych vlastnostiach, ¢o by sa malo
zohladnit pri interpretacii vysledkov. Vseobecne sa predpoklada, Ze osobnostné
dimenzie prechddzaju urcitou mierou stabilizacie pocas dospievania.

Okrem toho, $tudia sa zamerala iba na pét osobnostnych dimenzii a nesledovala
mozné iné vlastnosti. Popri vychovnych styloch nezohladnila dalsie faktory, ktoré
mozu ovplyvnit rozvoj osobnosti, ako je genetika, kultira a zivotné skasenosti. Tieto
faktory mozu mat tiez vyznamny vplyv na osobnostné vlastnosti a ich interakciu s ro-
dicovskymi $tylmi. Preto je dolezité realizovat dalsi vyskum, ktory zohladni viaceré
faktory a ich vztah k rozvoju osobnosti.

Je dolezité poznamenat, Ze limit evidujeme aj v samotnom nastroji, pomocou
ktorého sme zistovali vychovné $tyly. Nastroj je stars$ieho data, so zahrani¢nymi
normami (Cesko) a vyznacuje sa $pecifickou konstrukciou a terminolégiou, ktord
nie je v stllade s vdac¢$inou literarnych zdrojov. Napriek tomu reliabilita jednotlivych
subskal v naSom vyskume bola prijatelna a pocet respondentov v subskupinach
podla vychovnych $tylov bol podobny ako v ¢eskom Standardiza¢nom subore (len
skupina vychovavand socidlno-integraénym $tylom bola v Cesku pred tridsiatimi
rokmi dvojnasobna oproti nasmu zisteniu).

Studia celkovo poskytuje cenné poznatky o sile predikcie vychovnych $tylov vo
vztahu k rozvoju osobnosti a zddraziuje potrebu zvazovat vychovné styly pri vychove
avzdeldvani deti. Na uplné pochopenie komplexnej sihry medzi vychovnymi Stylmi
a rozvojom osobnosti je vSak potrebny dalsi vyskum.
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Stihrn: Stadia mala za ciel skimat predikén silu vychovnych §tylov vo vztahu k osobnostnym
dimenziam velkej pétky. Do vyskumu bolo zapojenych 800 $tudentov strednych §kél (z toho
247 chlapcov) vo veku od 14 do 19 rokov (AM = 15,58). Na skiimanie premennych boli pouzité
dva $tandardizované ndstroje — dotazniky DZSVR a NEO-FFI. Na Statistické spracovanie boli
primdrne pouzité metddy ANOVA a multivaria¢nd analyza MGLM. Najvicsiu ¢ast suboru tvorili
respondenti vychovévani indiferentnym $tylom rodinnej vychovy (58,9 %), nasledne autokratic-
kym $tylom rodinnej vychovy (16,0 %), liberalnym $tylom rodinnej vychovy (12,9 %) a socialno-
-integra¢nym $tylom rodinnej vychovy (12,3 %). Medzi vSetkymi skupinami boli zistené $tatisticky
vyznamné rozdiely v miere osobnostnych dimenzii. Respondenti vychovavani indiferentnym
$tylom sa vyznacovali nizkym skdre vo vietkych dimenziach okrem neurotizmu, kde ziskali
najvyssie priemerné skdre. Respondenti vychovavani socidlno-integra¢nym a liberalnym $tylom
vychovy mali podobnt $truktiru dimenzii velkej patky s tym, Ze vychovavani liberdlnym $tylom
mali niz§iu mieru neurotizmu a vyssiu mieru svedomitosti. Napokon, respondenti vychovavani
autokratickym $tylom sa vyznacovali nizkou extraverziou a vysokym neurotizmom. Vychovné
$tyly Statisticky vyznamne predikovali vSetky osobnostné dimenzie; hodnoty vysvetlenia pre
jednotlivé dimenzie sa pohybovali od 3,5 % do 13,6 %. Vychovné $tyly vysvetlovali celkovo 18,3 %
rozptylu osobnostnych dimenzii.

Kliic¢ové slova: vychova v rodine, vychovné $tyly, osobnostné dimenzie, NEO-FFI, velk4 pitka,
predikcia
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