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LANGUAGE AND VIOLENCE - THREE FORMS OF VIOLENCE IN
COMMUNICATION

Abstract: The paper describes and analyses in detail three forms of violence in com-
munication - ignoring, labelling and stigmatization. Each form is illustrated by examples from
school practice. The results of the author’s recent research on linguistic violence at secondary schools
are also mentioned. Three questions are answered for each of the mentioned forms of violence:
What do we mean by this form of linguistic violence? The particular form is briefly defined based
on its etymology. How is it used? Linguistic means and procedures for using the particular form
are explained. Why does it work? The influence of the particular form of violence on the mental
health is indicated. All three forms of communicative violence are damaging for the human need
for recognition. The recipients are either completely neglected or their individuality is displaced
by generalization - they are not seen as unique persons, but as part of a group chosen for them by
someone else. Violence in communication can have serious consequences for the recipient, which
the speakers are often not aware of.
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V minulosti i v soucasnosti se jazyk pouzival a pouziva jako prostfedek nasili.
At uz v antickych eposech Ilias a Odyssea, ve Starém zakoné nebo v soucasnych talk
show, vSude se slova pouzivaji i jako zbrané.

Tento ¢lanek popisuje a analyzuje tfi formy jazykového nasili - ignorovani, na-
lepkovani a stigmatizaci. VSechny tyto formy komunikace jsou vyuzivané pro ziskani
vyhody nad komunika¢nim partnerem, tedy v komunikaci, ktera neni respektujici,
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nybrz zranujici. Mnohé vyzkumy, napt. Still Face Experiment zr. 1975 (viz Adamson,
Frick, 2003), ¢i studie Does rejection hurt? (Eisenberger et al., 2003), ukazuji zavaznost
komunika¢niho nasili a jeho ptsobeni na nervovy systém.

Komunika¢ni nasili je nicméné, jak jiz zminéno, béznou soucasti Zivota; je mozné
jej najit v literatufe, v kazdodennim zivoté (v praci, ve Skole, doma), ve filmech, ¢i
diskusnich poradech. Mozna i kvili jeji ¢astosti je zranujici komunikace mnohdy
ponechdna bez pov$imnuti. Nicméné to neznamend, Ze by ke zranéni nedoslo; je
mozné, ze pouze nebylo identifikovdno. Z toho divodu chceme v nasledujicim
¢lanku priblizit tii typy komunika¢niho nasili - jejich formy, funkce i pisobeni na
lidskou psychiku.

Ignorovani: Ty nejsi, neexistuje$

Co mdme na mysli pod pojmem ignorovdini?

Slovo pochazi z latinského podstatného jména ignoratia, coz znamena nevédomost,
neznalost. Latinské sloveso ignorare znamena nevédét nebo nechtit védét (Hermann,
1993). Piivodni vyznam neznalost se v nékolika jazycich vytratil, naptiklad v anglic-
tiné (Ignorance (n.), n. d.) nebo v ¢estiné. Zbyva jen vyznam zamérného prehlizeni,
nevénovani pozornosti nebo neuznavani nékoho, né¢ich zasluh.

Jak je ignorovini pouzivano?

Neexistuji zddné specialni jazykové prostredky pro ignorovani. Spociva v preh-
lizeni, pasivité a lhostejnosti. Ignorovani je opakem uznani (jak ve smyslu uznavani
existence druhého c¢lovéka, tak i uznavani vysledki jeho ¢innosti atd.). Ignorovanim
je nékomu uznani odepreno. Odepreni uznani miize byt uplatnovano na rtiznych
urovnich. Honneth (podle Deinese, 2007) uvadi nasledujici urovné uznani: Ldska,
kde se uznani projevuje v erotickych, pratelskych a rodinnych vztazich; Prdvo, vnémz
jsou lidé uznavani tim, Ze mohou vystupovat jako pravni subjekty ve vefejném zivoté
spolec¢nosti a nést moralni odpovédnost za své ¢iny; Solidarita, ktera s sebou prinasi
uznani a ocenéni dosazenych tspéchi, individualnich schopnosti a kvalit a pocit
sebeucty.

Uznani muze byt odepreno na kterékoli z téchto trovni, a tak mohou byt lidé
na kterékoli z téchto drovni ignorovani. Ignorace na urovni lasky se projevuje
odmitnutim pozornosti, a to projevy verbalnimi (nebo spise jejich absenci)
a neverbalnimi. Ignorovand osoba je pritom zamérné piehlizena. Ignorujici se
chova nete¢né a neprojevuje o ignorovanou osobu zadny zajem. Napriklad, kdyz
dité prijde ke svému spoluzakovi a oslovi ho, ale ten zamérné nereaguje, je dité
ignorovéno.
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Popiranim, zatajovanim nebo pasivnim branénim ucasti na vefejném zivoté je
ignorovana troven prava. Typickym prikladem je pravo volebni, které bylo dle zakona
o fadu volen{ v obcich republiky Ceskoslovenské z roku 1919 zendm v Ceskosloven-
sku upirano az do 20. stoleti. Dal$im prikladem je délené vzdélavani, které bylo na
rozdilné kvalitativni trovni pro divky a chlapce. Div¢i Skoly byly zaméreny predevsim
na manualni praci divek, ktera byla spolu s triviem a nabozenstvim povazovana za
zaklad divciho vzdélani. Tento stav trval od zavedeni povinné skolni dochazky (1774)
az do druhé poloviny 19. stoleti (Bahenska, 2005). Horsi vzdélani ztézovalo zenam
ucast na vefejném Zivote.

Na trovni solidarity jsou lidé prehlizeni, kdy?z jejich Gspéchy, individudlni schop-
nosti nebo vlastnosti ziistavaji bez pov§imnuti. Zejména v kazdodennim $kolnim
zivoté, kde jsou déti ¢asto hodnoceny podle svych vykond, muze byt pro zaky zra-
nujici, pokud jejich tspéchy nebo schopnosti nejsou uznany.

Ignorovani na prvni zminéné Grovni se nezfidka vyskytuje na stfednich skolach.
Na pocatku roku 2022 jsme provedli vyzkum formou dotaznikového $etfeni mezi
zaky a zackami stfednich $kol po celé Ceské republice (Krucka, 2022). U¢astnilo se
450 respondentt, z nichz 153 navstévovalo stfedni odbornou $kolu, 131 gymnazium,
98 konzervatof, 48 sttedni odborné uciliste a dalsi $kolu specialni, ¢ilyceum. Nejveétsi
zastoupeni (43 %) méli respondenti z prvnich ro¢niki, nasledovani respondenty
z ro¢niki druhych (26 %). Ze tfetich ro¢niki bylo 20 % a ze ¢tvrtych cca 11 %
respondenti. Cilem vyzkumu bylo odpovédét na otazky jako: Probihd na $kolach
konverza¢ni ¢i komunika¢ni nasili? Jak casto, lisi se jednotlivé rocniky a skoly? Kdy
k nasili dochazi — o prestavkach nebo béhem vyuky? Jak studenti reagovali na ko-
munika¢ni nasili a jak by si reagovat prali?

K problematice ignorovani bylo zjisténo nasledujici: S tim, Ze je ostatni neposlou-
chali, se v poslednich tfech mésicich setkalo ¢asto nebo kazdy den 23 % respondentt.
Patnact procent respondentti uvedlo, Ze je nékdo casto nebo kazdy den ignoroval.
Tricet ¢tyfi procenta respondentti reagovalo na nasili v komunikaci pravé ignoro-
vanim. Tuto reakci zaroven povazovalo 28 % respondentt za idealni. Z vyzkumu
vyplyva, ze strategie ignorovani, at uz jako prostfedek nasili v komunikaci, ¢i jako
odpovéd na podobné nasili, je ¢asto vyuzivanou volbou.

Jak ignorovdni funguje?

Jak jiz bylo zminéno, ignorovani odepira lidem uznani, a to jak ve smyslu ocenéni
vysledk, tak ve smyslu uzndni existence druhé osoby. Uznani je zdkladni lidskou
potiebou a jeho odepfeni znamend socialni smrt (James, podle Lobenstein-Reich-
mannové, 2021). Ignorovanim je vysilana zprava: Ty nejsi, neexistujes.

Pro malé déti je uzndni rodict nebo pecovatelli zivotné dtlezitou potiebou,
jak doklada studie Edwarda Tronicka z roku 1975 nazvana Still Face Experiment
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(Adamson, Frick, 2003). Experimentu se ucastnily déti (pfiblizné ve véku jednoho
roku) a jejich matky. Matky byly instruovany, aby s détmi nijak nekomunikovaly
a neprojevovaly zadné emoce. Déti velmi rychle zacaly upoutavat pozornost matek,
usmivat se, gestikulovat, kficet a nakonec, kdyz se jim pozornost ziskat nepodatrilo,
plakat. Tento experiment ukazuje, jak zasadni je pro malé déti pozornost ve smyslu
uznani existence; je zde vidét snaha déti o ziskani uznani (dsmév, gestikulace atd.)
a nakonec frustrace (plac), kdyz jejich usili nevyvola odezvu.

Ze je ignorovani velmi bolestivou zkugenosti i pro dospélé, dokazuje studie Does
rejection hurt? (Eisenberger, Lieberman, Williams, 2003). Ve virtualni hfe s micem
(kdysi tfi hraci navzdjem hdzeji mi¢ a najednou je jeden z nich - ui¢astnik experimen-
tu - ze hry vyloucen, protoZe ostatni mu uz mic nehazeji) se ukazuje, jak vyrazeni ze
hry drazdi pravé ty oblasti mozku, které jsou drazdény fyzickou bolesti. Skenovani

vvvvv

hazen) vyvolava stejny cinek jako fyzicka bolest.

Nalepkovani: Takhle té vidim, takovy jsi, patii$ do urcité kategorie

Co mdme na mysli pod pojmem ndlepkovdni (labelling)?

Slovo nalepka znamena ,kus papiru ¢i plastové folie, z jedné strany opatfeny
lepici vrstvou, jehoz druha strana je urcend pro textové ¢i grafické informace,
prenesené potom ,zjednodusené oznaceni osoby, nazoru ¢i jevu na zdkladé po-
vrchniho dojmu ¢i predsudku® (Nélepka, n. d.). Anglické sloveso to label, které
je zdrojem preneseného vyznamu ¢eského nalepkovani, znamend ,,opattit malou
papirovou visackou®. V roce 1853 se oznaceni to label pouziva v pfeneseném vyzna-
mu ,kategorizovat® (Label (v.), n. d.). Nalepkovani lidi je tedy strategii oznacovani
a hodnoceni lidi.

Nalepkovani nemusi byt vzdy negativni, ale i pozitivné minéné muze ublizit (viz
otazka Jak funguje ndlepkovini?) Zde se chceme zabyvat nalepkovanim predevsim
v negativnim smyslu v podobé osocovani, zlehcovani, ponizovani, znevazovani,
urazeni apod.

Jak je ndlepkovani pouzivino?

K umistovani pomyslnych nalepek na osoby se pouzivaji riizné jazykové struktury,
napriiklad: Nékdo/ty (oznacovany) je/jsi + podstatné jméno (napt. slaboch); Nékdo/ty
(oznacovany) je/jsi + hodnotici pfidavné jméno (napf. debilni); Ty + podstatné jméno
(napft. netykavko). (Lobenstein-Reichmann, 2019; Rosenberg, 2022).

Lexikalné se negativni oznaceni (podstatna jména nebo hodnotici adjektiva) lisi
v zavislosti na geografické oblasti: v Bulharsku jsou pouzivany urazky jako Grozna
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si kato salata! (Jsi osklivy jako salat); ve Finsku: Senkin luuviulu! (Ty kostény skrete),
coz je urazka velmi hubeného ¢lovéka (Philippi, 2010). Lisi se téz v zavislosti na so-
cialni skupiné (jina slova voli mladez, jina akademici), ¢asovém obdobi atd. Pouziti
nadavky ¢i pejorativni nalepky porusuje nepsané normy dané spole¢nosti, coz ma
za nasledek pozadovany Sokujici ucinek.

Vyznam negativnich nalepek neni nahodny, jedna se napriklad o prisuzovani
koza) démonizace (Carodéjnice, diabel), patologizace (mor), nebo reifikace (uprch-
lickd vina). Potencial téchto slov ublizovat vyplyva pravé z jejich vyznamu. Jejich
prostfednictvim je zpochybnovana lidskost oznac¢enych osob (sviné neni ¢lovék),
oznacené osoby jsou zobrazovany jako nebezpecné a ohrozujici (je tieba se zachra-
nit pred vinou uprchlikit), jsou vyvolavany emoce zavisti, hnévu, odporu ¢i strachu
(¢lovék se boji vraha) (Lobenstein-Reichmann, 2021). Vybér pouzivanych slov
zaroven odrazi normy a tabu v dané spole¢nosti (Koch et al., 2017; Moogk, podle
Lobenstein-Reichmannové, 2012).

Negativni nalepkovani je pouzivano k urazkam, nadavkam, ponizeni, ¢i zesmés-
néni. Ve vySe zminéném vyzkumu z r. 2022 bylo zkoumano i toto chovani. K vy-
roku ,Nékdo mé urazil“ zvolilo odpovéd c¢asto nebo kazdy den 14 % respondentt.
U vyroki ,Nékdo mé zesmés$nil, ponizil“ a ,,Nékdo mi nadaval® byly tyto odpovedi
zminény pokazdé ca v 1 % pripadii. Co se tyce reakce na nasili v komunikaci, 18 %
respondentt uvedlo, ze reagovali stejnym zptisobem. Tuto reakci pokladalo 16 %
respondentt za idealni. Lze tedy tvrdit, Ze urazeni, nadavani, zesmésnovani, ¢i po-
nizovani a s nimi spojené pouzivani negativnich nalepek neni na ceskych stfednich
$kolach ojedinélym jevem.

Jak funguje ndlepkovini?

Jak jiz bylo zminéno, nalepka nemusi byt vzdy negativni (Jsi krdsnd, ty andil-
ku!). I v pozitivnich vyrocich se vsak objevuje nasili. Nejlépe to Ize ilustrovat na
doslovném vyznamu nélepkovani - jak je napsano vyse: nalepkovat lidi znamena
v pravém slova smyslu ,davat na né kusy papiru s informacemi.“ Absurdita této
myslenky spociva v tom, ze ¢lovék obvykle dava nalepky vécem nezivym. Lidé
oznacovani nalepkami se tedy stavaji soucasti kategorie (napriklad jeden z hlou-
pych, nebo jeden z nejlepsich studentt) a jejich individualita a dalsi rysy jejich
osobnosti jsou tim potlaceny.

Déle Ize tvrdit, ze pouze ten, kdo stoji v mocenském postaveni (nebo se do néj
sam stavi), si davd pravo zaradit jinou osobu do néjaké kategorie. Nalepkovana osoba
pak neni povazovana za rovnocenného partnera v komunikaci, nybrz je postavena
do role podrizené.

Nalepky prinaseji zpravu: takhle té vidim, takovy jsi, patfis do urcité kategorie.
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Nélepkovana osoba miize, ale nemusi s timto sdélenim souhlasit. Samotné vyslo-
veni nalepky vsak prinasi situaci, kdy se oznacend osoba musi s nalepkou vyporadat
(af uz se s ni identifikuje, & ji odmitne). Cim blizs{ a d@ivérnéjii je vztah mezi nalep-
kujicim a nélepkovanym, tim silnéjsi je u¢inek nélepek. Uéinek je také silngjsi, pokud
je nalepkujici v pozici autority vii¢i nalepkovanému. Naptiklad slova oblibeného
ucitele maji vétsi hodnotu a cinek nez slova neznamého prodavace.

Utinek nalepek miize mimo jiné spocivat v prizptisobeni chovéni jedince této
nalepce. Kdyz nékdo fekne: , Ty jsi zlobiva holka,“ vidi divka, Ze je povazovana za
zlobivou. Pokud tato véta pochazi od pecovatele, divka ji podvédomé muize povazovat
za pravdivou a nevédomky se této nalepce prizpusobit — #ikaji, Ze jsem Spatnd, tak
budu takovd. Vznika tak zacarovany kruh sebenaplnujiciho se proroctvi (Schultz
von Thun, 2005).

Stigmatizace: vidim té takového a mohu to ,,dokazat, takze takovy jsi

Co mdme na mysli pod pojmem stigmatizace?

Slovo stigma pochazi piivodné z fectiny a znamena znacku Spicatého nastroje,
vpich, znacku tetovani, cejch. Pfeneseny vyznam ,,znameni hanby“ v angli¢tiné po-
chazi z roku 1610. Stigmata jako ,,znameni pfipominajici rany na Kristové téle, ktera
se nadprirozené objevuji na télech véricich® pochazeji z 30. let 17. stoleti (Stigma
(n.), n. d). Z této definice vyplyva, Ze stigma znamena druh oznaceni a vyc¢lenéni jak
v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Stigmatizace je potom ono oznacovani (ve
verbalni roviné) a vy¢lenovani (v roviné socidlni).

V modernim preneseném vyznamu je stigma obvykle chdpano jako soubor
negativnich a ¢asto neopravnénych ndazort, které ma spole¢nost nebo skupina lidi
o néjakém stavu — hovorfi se naptiklad o stigmatu spojeném s dusevni nemoci nebo
o stigmatu chudoby (Stigma, n. d.). Na rozdil od nélepky, ktera se pouze ,,nalepi®,
a proto neni tak komplikované ji odstranit, je stigma pevné spojeno se stavem stig-
matizované osoby a stigmatizovana osoba nemuze nebo mtiZe jen obtiZné tento stav
(sexudlni orientaci, dusevni nemoc, narod, nidbozenstvi atd.) sama zménit. Tento
stav se odchyluje od normy, kterou si stigmatizujici svévolné vytvoril. V nékterych
pripadech prijeti stigmatu se mohou stigmatizované osoby povazovat za ,neuplné
1idi“ a mit problémy s pfijetim sebe sama (Goffman, 2003).

Zaklad stigmatu je trojiho druhu (tamtéz): predpokladana fyzicka nedokonalost
(lidé na voziku, nevidomi); prisuzovana slabost charakteru (slaba viile, velmi silné
vasné, zavislosti, homosexualita, nezaméstnanost, radikalni politické nazory, dusevni
choroby); konstruovany koncept rasy, narodnosti nebo nabozenstvi, v tomto typu
jsou zahrnuti nejen jednotlivci, ale i celé rodiny nebo néarody.
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Jak stigmatizace funguje?

Proces stigmatizace ma urcité aktéry a slozky. Jde o osobu, kterd arbitrdrné urcuje
znak/charakteristiku; tato osoba (napfiklad zak, ktery ma ve tfidé vliv) se stavi do
mocenské pozice a rozhoduje o tom, jaka je odchylka od normy. Dale je to charak-
teristika, ktera je stanovena jako rozliSovaci znak (napfiklad silné bryle, nadvaha,
homosexualni orientace, dusevni onemocnéni, narodnostni mensina). Dal$imi aktéry
jsou osoba, kterd interpretuje tuto arbitrdarné urcenou rozlisovaci charakteristiku (muze
jit napriklad o spoluzaky nebo cleny party) a stigmatizovand osoba — oznac¢ena osoba
nesouci danou charakteristiku (Lobenstein-Reichmann, 2009).

Stigmatizujici jazykové struktury jsou podobné jako u nalepkovani, napt.: Nékdo/
ty (stigmatizovany) je/jsi + podstatné jméno nesouci stigmatizujici potencidl (napf.
autik); Nékdo/ty (stigmatizovany) je/jsi + hodnotici adjektivum (napft. teplej); Ty +
podstatné jméno nesouci stigmatizujici potencial (napft. cikdne).

Stigmatizujici vyrazy odkazuji na zaklad stigmatu. Lidé s télesnym postizenim
jsou napriklad nazyvani brejlouni nebo invalidi, lidé s domnélou charakterovou vadou
teplousi, retardi alidé, kteti zapadaji do urc¢itého pojmu rasy, jsou urazeni jmény jako
cigos, Ziddk nebo némcour.

Jak je stigmatizace pouZivina?

Stejné jako nalepkovani je i stigmatizace nasilna v tom smyslu, ze stigmatizujici
osoba mluvi z pozice moci a znevazuje stigmatizovanou osobu. Na rozdil od nalep-
kovani je vSak stigmatizace vzdy negativni a pouzité vyrazy se vztahuji ke stigma-
tizujicimu zékladu. Protoze tento zéklad (silné bryle, homosexualita, narodnost)
odkazuje na (zdanlivé) neménny stav, je pro stigmatizované osoby obtizné nebo
nemozné stigma poprit nebo se ho zbavit. Pocity ménécennosti a ponizeni pretrvavaji
i po skonceni slovni konfrontace. Stigmatizovana osoba si své stigma vlastné ,,nese“
s sebou. Verbalizace na jedné strané ozivuje stigma pro stigmatizovaného jedince, na
druhé strané prohlubuje dané stigma ve spolecnosti, kde je ¢asto hluboce zakofenéné.
Opakovani stigmatu ho ¢ini stale zivéj$im, pfitomnéjsim a silnéjsim.

Je mozné tvrdit, Ze stigmatizace je zptsob nalepkovani opfeny o jeden z vyse
zminénych zaklad, predavané poselstvi miize znit: Vidim té takhle a miiZu to ,,do-
kdazat®, takze takovy jsi. Kdyz naptiklad jedno dité nazve druhé buznou, definuje
oznacenou osobu pouze podle jeji sexudlni orientace (ostatni vlastnosti, zajmy
a schopnosti osoby jsou zamérné opomijeny). Zaroven vyjadfuje ménécennost
homosexudlnich lidi, ponizuje je a znevazuje. Naznacené poselstvi mize znit:
my (heterosexudlové) jsme normadlni, ty — buzna - nejsi, jsi clovék druhé kategorie,
protoZe tvilj charakter neni na dostatecné dobré tirovni. To, co délds, je nechutné,
nemél by ses viibec ukazovat.
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Zavér

Nasili v komunikaci neni ojedinélym fenoménem a mtize mit zavazné nasledky,
zejména pro psychiku dospivajicich. Dle nageho vyzkumu se mezi stredoskolaky tato
forma komunikace vyskytuje relativné ¢asto. Mizeme se domnivat, Ze jazykové nasili
se diky opakovanému uzivani stava béznym repertoarem komunikacnich prostredki
stiedoskolaki, ktefi si tyto vzorce nasledné prenadeji do dalsich oblasti Zivota.

Vychova ke zdravé, respektujici komunikaci na skoldch by mohla pozitivhim
zptusobem ovlivnit komunikacni dovednosti zakt a zaroven predchazet psychickym
zranénim, ktera jsou casto dtsledkem nasili v komunikaci. Pro tvorbu didaktického
zakladu, ktery by vnasel do vyuky koncept respektujici komunikace, povazujeme za
nutné provést dalsi vyzkumy. Zkoumat by se mél soucasny stav komunikace ve $ko-
lach, formy a projevy nasili v jazyce a moznosti zaclenéni problematiky respektujici
komunikace do skol.
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Souhrn: Prace podrobné popisuje a analyzuje tfi formy nésili v komunikaci — ignorovani,
nélepkovani a stigmatizaci. Jednotlivé formy jsou ilustrovany priklady ze skolni praxe. Zminény
jsou i vysledky autor¢ina nedavného vyzkumu jazykového nasili na stfednich $kolach. U kazdé
z uvedenych forem jsou zodpovézeny tfi otazky: Co myslime touto formou jazykového nasili?
Ptislu$na forma je stru¢né definovana na zakladeé jeji etymologie. Jak se pouziva? Jsou vysvétleny
jazykové prostredky a postupy pouziti pfislusné formy. Pro¢ to funguje? Je uveden vliv prislusné
formy nasili na lidskou psychiku. VSemi tfemi formami komunika¢niho nasili je poskozena
lidska potfeba uznani. Prijemci jsou bud zcela opomijeni, nebo je jejich individualita vytésnéna
zobecnénim - nejsou vnimani jako jedinecné osoby, ale jako soucast skupiny, kterou pro né
vybral nékdo jiny. Nasili v komunikaci miize mit pro pfijemce vazné nasledky, které si mluv¢i
¢asto neuvédomuji.
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V kamennych aj internetovych knihku-
pectvach sa objavilo pokracovanie pribehu
eskoslovenskej psychologie, ako ho na zaklade
rozhovorov so star§imi kolegami prerozpréavali
Ivo Cermék a Radovan Sikl s niekolkymi dalsi-
mi spolupracovnikmi. V druhom diele doplnila
autorsky kolektiv psychologov este historicka
Radmila Svati¢kova Slabakova, ktora prispela
erudovanou tvahou o tom, ¢o tvori generaciu
a ¢o su generacné spomienky. Autori projektu
podporeného Grantovou agentirou Ceskej
republiky sa totiz rozhodli ponat interviewova-
nych psycholégov narodenych v rokoch 1939-
49 ako predstavitelov jednej psychologickej
generdcie.

Pre svoj vyskum pouzili metédu kombinu-
jucu oralnu histériu s narativnym pristupom -
bliZgie to opisuji v prvom zvizku (Cermak, Sikl,
2021), ktory spractival spomienky a skiisenosti
jedenastich osobnosti ¢eskej psycholdgie na-
rodenych pred rokom 1938. Viaceri vyznamni
psychologovia, ktorych spomienky by si zasluzi-
li spracovanie, v ¢ase realizacie projektu uz Zial
neboli medzi nami; piati z tych jedendstich sa
nedozili vydania prace, vydania druhého dielu
sa nedozil $iesty. V osudoch interviewovanych
identifikovali autori silny vplyv ,ducha doby*
v ktorej nasi doyeni zili, a nezdolnost, s ktorou
celili nepriaznivym Zivotnym okolnostiam.
Recenzia prvého zvizku vysla v ¢isle 2/2021
tohto ¢asopisu (Dockal, 2021).

Aj druha kniha je venovana ¢eskym kole-
gom, tentoraz tym narodenym medzi rokmi
1939-1949. Okrem jedného su este medzi nami
a viaceri st dodnes vo svojej profesii aktivni.
Cislo 2, ktoré je na obalke netradi¢ne predra-
dené pred nazov diela, si (na rozdiel od prvého
zviazku) nemozno nevS§imnut. V abecednom
poradi st tu uvedené priezviska vsetkych spo-
vedanych kolegov, v rovnakom poradi st pub-
likované aj rozhovory s nimi. Kazdému rozho-
voru predchadza kratky faktograficky medailon
(spracovali ich Radovan Sikl a Markéta Cernd).
Vlastné rozhovory viedol Ivo Cermak, v dvoch
pripadoch Simona Hoskovcovd. Za kazdym

rozhovorom nasleduje komentované zhrnutie,
ktoré autori nazvali ,,duchovnym portrétom*
- tieto portréty vypracovali Vladimir Chrz,
Miroslav Filip a Ivo Cermék. Fotografickti pri-
lohu zostavili Radovan Sikl a Dalibor Vobofil.

Medzi jedenastimi kolegami z prvého dielu
bola jedind Zena, v druhom diele st uz medzi
deviatimi psychologickymi doyenmi dve. Kopi-
ruje to prevahu muzov v povojnovej akademic-
kej psycholdgii, napriek tomu mam pocit, Ze uz
v tomto obdobi bolo medzi psycholégmi zau-
jimavych Zien viac. Ak bude niekto spracuvat
dejiny dalsich psychologickych generacii, urcite
sa pomer muzov a zien bude menit. Azda sa
s va¢$im zastipenim Zien stretneme uz v tretej
Casti pribehu, v ktorej sa autori budu rozpravat
so slovenskymi psychologmi a ktorej realizéciu
podporila Vedecka grantova agentidra SR.

Kolegov, ktorym je venovand druhd cast
planovanej trilogie, vymenujem od najstarsieho
po najmladsieho (podla datumu narodenia):
Karel Balcar (1939), Jifi Mares$ (1942), Zdenék
Vitipil (1943-2022), Jiti Razicka (1943), Jaroslav
Sturma (1944), Marie Vagnerova (1946), Vla-
dimir Rehan (1948), Iva Solcova (1948), Petr
Kulistak (1949).

Generacny pristup k tejto kohorte psycho-
logov sa neukdzal ako prili§ nosny. Kolegovia
z prvého i druhého dielu posobili v podobnych
spolocenskych podmienkach a formovali ich
podobné skusenosti. T1 mladsi alebo nezazili
vojnu, alebo vtedy boli este velmi mali. Ko-
munisticky prevrat zazili ako deti, pripadne sa
narodili az po nom. Pétdesiate roky, cez ktoré
sa museli prebit prislunici starSej generacie, sa
ich prakticky nedotkli. Obe kohorty v$ak zacali
byt aktivne v Sestdesiatych rokoch minulého
storocia, ktoré umoznovali slobodnejsi rozlet,
a oboch sa rovnako bolestne dotklo prerusenie
tohto rozletu sovietskou okupaciou Ceskoslo-
venska. Vyrovnavanie sa s touto skisenostou
a hladanie moznosti profesijného uplatnenia
v ¢asoch tzv. normalizacie obe skupiny skor
spaja ako rozdeluje. Obe tiez v zrelom veku za-
zili a privitali spolo¢enskt zmenu v roku 1989;
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ta mlads$ia mala viac ¢asu a prileZitosti z nej
vytazit. Mozno v$ak povedat, Ze na pracu star-
$ich kolegov plynule nadviazala, nevymedzila
sa vo¢i nim, nevytvorila nové psychologické
paradigmy. Genera¢nu prislusnost tu teda tvo-
ria iba roky narodenia; aj v pripade kohorty,
ktorej sa venuje druha kniha pribehu, sa zda
plauzibilnou interpretacia s vyuzitim konceptu
»ducha doby*

Psychologovia z druhého zvizku absolvova-
li vysokoskolské $tidium koncom $estdesiatych
rokov, $tyria ho kon¢ili uz na zaciatku norma-
lizacie, iba ten najmladsi (P. Kulistak) studoval
az v rokoch sedemdesiatych. Rok 1968 vytvoril
podmienky, vdaka ktorym sa podaktori z doye-
nov dostali k zaujimavym zahrani¢nym poby-
tom. Tak K. Balcar stravil dlhsi ¢as v USA u J.
B. Cattella, J. Ruzicka v Spojenom krélovstve,
kde sa zoznamil s Annou Freudovou a stretol aj
H. J. Eysencka. M. Vignerové a L. Solcov4 mali
prilezitost absolvovat mesa¢nu staz v Holand-
sku. Tieto skusenosti mali nesporny vplyv na
ich dalsi profesijny vyvin. VSetkym ho kom-
plikovali problémy, ktoré si uz dnes nevieme
predstavit: ako sa dostat k zahranicnej literattre.
Prekazkou nebola len neexistencia internetu,
ale najmd existencia rezimu, pre ktory bol aky-
kolvek kontakt so zahrani¢im apriérne podo-
zrivy. Zlozité ziskavanie separatnych vytlackov
¢lankov z americkych ¢asopisov opisuje Jifi
Mares. Popri mnohostrannej ¢innosti v oblasti
pedagogickej a lekarskej psycholdgie je autorom
mnozstva prehladovych $tudii, z ktorych mohli
Cerpat dalsi kolegovia.

Hoci autori predstavuju svojich deviatich
respondentov ako akademickych psycholégov,
s vynimkou Jiftho Maresa zacinal kazdy svoju
kariéru v psychologickej praxi - Z. Vtipil ako
vazensky a neskor pracovny psycholog, ostatni
zvac¢$a na klinickych pracoviskach. Karel Balcar
sice po ukonéeni $tudia nastupil na Psycholo-
gicky ustav CSAV, no pre nezhody s normali-
za¢nym vedenim odisiel do Institatu pre dalsie
vzdelavanie lekdrov, kde spajal pedagogicka
prax s psychoterapeutickou. Komunisti ¢asto
nepovolili nestranikom dalej sa vzdelavat alebo
posobit na akademickej pode. Marie Vagnerova
kvoli tomu namiesto psychologickej aspirantdry
vys$tudovala genetiku a z nej ziskala aj titul CSc.

V akademickej psychologii sa zacala angazovat
az po roku 1989 a pozname ju ako autorku
mnozstva nesmierne uzito¢nych ucebnic. No
vedeli ste, Ze predtym vyse dvadsat rokov aj ona
posobila ako klinicka psychologicka?

Celozivotnym klinickym psycholégom je
Jaroslav Sturma, zaoberajuci sa predovietkym
problematikou vyvinu deti s postihnutim.
V devitdesiatych rokoch zalozil v Prahe Det-
ské centrum Paprsek, in$pirované v mnohom
pristupom nemeckého socidlneho pediatra
Theodora Hellbriiggeho. Detské centrum
VUDPaP sme zakladali na tych istych princi-
poch (pozri napr. Spotakovd, 2004), no ostalo
malym pracoviskom vyskumného ustavu. To
prazské zastitilo mesto a rozrastlo sa na insti-
tuciu poskytujicu sluzby, vratane pobytovych,
na viacerych miestach v Prahe a dnes uz nielen
defom. Jaroslav Sturma stbezne prednéasal na
vysokej $kole, akademikom sa v§ak nikdy necitil.

S obdobim ,,normalizacie sa vtedajsi psy-
choldgovia vyrovnavali vielijako. Iba jeden z in-
terviewovanych - Zdenék Vtipil - bol ¢clenom
komunistickej strany. Na katedru psycholdgie
UP v Olomouci nastuapil po tom, ¢o z nej mu-
seli odist ludia angazovani v roku 1968; okrem
akademickej sa venoval praci v odboroch, po
roku 1989 sa stal tajomnikom katedry. Vladi-
mir Rehan vstpil do komunistickej strany ako
$tudent v roku 1966, ked sa ukazovala moznost
jej obrody, no v r. 1970 ho z nej vylucili. Ked
mu umoznili $kolu dokondit, zamestnal sa na
protialkoholickom oddeleni Psychiatrickej
lie¢ebne v Sternberku; na Filozofickd fakultu
UP v Olomouci nastupil az po zmene rezimu
(v roku 1991).

Védsina psycholégov v strane nebola, no
kolegov stranikov nehodnotia nijako prisne.
V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
museli veduce pozicie zastavat komunisti, na
rozdiel od rokov pétdesiatych to v§ak boli fudia
patri¢ne vzdelani. V ¢istkach sa vyrazne anga-
zoval iba Jozef Linhart, normaliza¢ny veduci
katedry psychologie FFUK a riaditel Psycholo-
gického tstavu CSAV v Prahe. Zo spomienok
respondentov vyplyva, ze vdc¢sina vtedajsich
$éfov sa snazila vyuzit stranicke krytie skor na
to, aby svojim nestranickym kolegom umoznila
zmysluplne pracovat. A ti, ak pracovat chceli,
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nemohli samozrejme prili§ ,,vystrkovat rozky*
S disentom mal isté styky iba Jifi Rizicka a ¢ias-
to¢ne Jaroslav Sturma.

Zmena rezimu po roku 1989 priniesla sle-
dovanej kohorte psycholégov nové moznosti.
V plnej miere ich vyuzil Jifi Ruzicka, zakladatel
niekolkych stikromnych zariadeni (Psychote-
rapeutickd a psychosomagticka klinika ESET,
Prazska psychoterapeuticka fakulta, Prazska
vysoka $kola psychosocidlnych $tadii), ktory sa
vnovych podmienkach zasadil za vyuzivanie da-
seinsanalytickej terapie. Petr Kuli$tak vyuzil svoje
prvotné skusenosti z prace v pedagogicko-psy-
chologickej poradni a neskor na neurologickej
klinike, aby v nasich podmienkach zacal rozvijat
vedny odbor, ktorému sa dovtedy nevenovala do-
statoc¢na pozornost — neurosychologiu. Velmi mu
pomohla moZnost vycestovat za skiisenostami do
viacerych eurépskych tatov. Iva Solcova, ktord sa
dovtedy venovala klinickej praxi v psychiatrickej
ambulancii a v osemdesiatych rokoch zacala na
Fyziologickom tstave CSAV v rdmci programu
Interkozmos sledovat stres spojeny s izolaciou,
nastupila v r. 1991 do Psychologického tstavu
akadémie vied, kde pdsobi dodnes nielen ako
vedeckd pracovnicka, ale aj ako $éfredaktorka
¢asopisu Ceskoslovenska psychologie. Vladimir
Rehan vyuzil svoje manazérske schopnosti vo
veducich funkciach na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Palackého. Siroky rozhlad preduréil Jittho
Maresa, aby sa stal ¢lenom vedeckych rad via-
cerych vysokych $kol a tiez predsedom skupiny
pre pedagogiku, psycholdgiu a kinantropologiu
Akredita¢nej komisie vlady CR.

Nestori nagho odboru, ktorych rozpravania
spracovali autori v prvom i druhom diele Pri-
behu ceskoslovenskej psycholdgie, sa od seba
nelisia natolko, aby bolo mozné pokladat ich
za predstavitelov dvoch odlisnych psycholo-
gickych generacii. Aj ked rozpravaju o svojich
uspechoch, vystupuju sympaticky skromne. Az
zarazajuca je extrémna skromnost Karla Balca-
ra. Respondenti z druhej knihy bezprostredne
nadviazali na pracu svojich predchodcov.
Viaceri pozitivne spominaju na svojho ucitela
z prazskej katedry psychologie Vladimira Tar-
dyho. Zdenék Matéjcek vyznamne ovplyvnil
vsetkych psycholégov, ktori sa venovali detom.
Uzko s nim spolupracovali Marie Vagnerov4

a Jaroslav Sturma. Marie Vagnerové a Karel
Balcar spominaji ako na blizkeho kolegu na
Pavla Ri¢ana. V rozhovoroch odzneli tiez mend
Viléma Chmelata, Josefa Langmeiera, Stanisla-
va Kratochvila a dalsich. Zd4 sa, ze ,,duch doby*
v ktorej respondenti oboch knih zili, zmazal
predpokladané rozdiely medzi generaciami.

Vyraznej$i - aj paradigmaticky - predel
mozno ocakavat az s nastupom generacie, ktora
nema skusenosti s neslobodnym komunistic-
kym rezimom, zato ma volny pristup k ziskava-
niu poznatkov v medzinarodnom meradle. Pre
akademicka, ale aj praktickda psycholdgiu z toho
v$ak moze vyplynut riziko, na ktoré poukazal
Jaroslav Sturma: ,, Mdm trosku obavu..., aby se
od sebe prilis nevzdalovala pfisné metodologic-
ky vedena psychologie a psychologicka praxe.
Pral bych si, aby se oba tyto sméry navzdjem
doplnovaly a obohacovaly a aby se samy ne-
prohlasovaly za hlavni a jediné predstavitele
psychologie jako takové.”

Kolegovia z recenzovanej knihy, aj ti, ¢o
boli vyrazne vedecky zamerani, museli zvacsa
ziskavat praktické skusenosti, lebo rezim ich
za katedry jednoducho nepustil. K vede sa
prepracovali az neskér. To prelinanie vedy
a praxe pritom bolo pre nich i pre psycholégiu
nesmierne obohacujice. Dnes Studenti, ktori
chcu pracovat s ludmi, odchadzaja po ukonceni
vysokej $koly do praxe a dal$iemu stadiu sa
nevenuju. Ti, ktorych zaujala veda a vedecka
metodoldgia, ostdvaji na Skolach ako dokto-
randi a neskor asistenti, docenti, profesori s vel-
kymi teoretickymi vedomostami, no zvi¢sa bez
praktickych skisenosti. Azda len nizke ucitelské
platy niektorych prindtia, aby si privyrabali po-
radenskou ¢i klinickou ¢innostou, malokomu sa
viak podari ich zmysluplne skibit. Bez spojenia
a vzéjomného ovplyviiovania vedy a praxe sa
véak psycholdgia nemdze tspesne rozvijat.

Recenzovana kniha, podobne ako prvy zva-
zok, obsahuje vyber najdolezitejsich publikacii
interviewovanych nestorov, slovnik osobnosti,
o ktorych sa v rozhovoroch zmienili, stru¢né
medailéniky vsetkych autorov knihy, vecny
i menny register a zoznam literatiry pouzitej
pri interpretdcii zisteni.

Po nemnohych faktograficky orientovanych
pracach o histérii nasej psycholdgie (napr. Hos-
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kovcova, Hoskovec, Heller, 2016) je projekt Iva
Cermaka s kolektivom nesmierne zasluznym
pocinom. Skoda, Ze nemohol zachytit najstarsiu
generaciu predvojnovych psycholégov; tam uz
musime ostat iba pri tej faktografii. K zaviseniu
projektu chyba spracovanie a vydanie posled-
ného dielu - totiz prerozpravanie pribehu
psycholdgie, ako sa v rokoch po druhej svetovej
vojne vyvijala na Slovensku. Verim, Ze to opét
bude ingpirativne ¢itanie, ktoré mladym kole-
gom ukaze, Ze psycholdgia sa pestovala nielen
v USA a ze napriek mnohym tazkostiam aj u nds
dosiahla nejeden uspech. A mozno sa niektori
z tych mladych neskdr podujmu na spracovanie
faktografickej i oralnej historie dalsich doma-
cich psychologickych generacii.

Vladimir Dockal
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