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Uvaha podnietena dvahami.

O Zeljenkovom Osvienc¢ime

Lucia Danihel

,UZ ddvnejsie som uvaZoval nad zhudobnenim textu na tému druhej
svetovej vojny, o utrpeni, ktoré priniesla ndrodom. Myslim si, Ze umenie
jej dosial' nesplatilo celkom dari..."

Myslienku, uverejnenu v rozhovore pre Mladu tvorbu, vyslovil mlady llja Zeljenka
v roku 1960 uz v pozicii dramaturga Slovenskej filharmonie, t. j. Styri roky po absolvo-
vani studia na Vysokej skole muzickych umeni v Bratislave v kompozi¢nej triede Jana
Cikkera. Podnetom na vytvorenie diela na taku véaznu tému, akou je obdobie druhej
svetovej vojny, preriho mohli byt dve nezavislé udalosti. Po prvé, na konci 50. rokov
20. storocia, charakteristickych svojim silnym dogmatickym vplyvom, bolo v spolocen-
skom zaujme pripomenut si jednotlivé vyrocia suvisiace s oslavou porazky fasizmu.
S cielom zabezpecenia kvantitativneho narastu kompozi¢nej ¢innosti spifiajlcej ideo-
vé a estetické poziadavky sa vyhlasovali hudobné sutaze, ktoré skladatelom umoz-
nili ucelovo vytvorit nové diela. Poverenictvo Skolstva a kultury, Zvaz slovenskych
skladatelov a Slovensky hudobny fond si tymto sp6sobom v roku 1958 pripomenuli
15. vyrocie Slovenského narodného povstania (SNP). Sutaz prebiehala v Styroch
kategoriach — kantaty, symfonicka tvorba, zborové skladby a piesne. Pre menované
kategorie bolo potrebné do 31. decembra 1958 poslat dosial nepredvedené a nevy-
dané skladby. Sutaz bola anonymna a jej vysledky mali byt vyhlasené 28. februara
1959.2 Termin odovzdania skladieb pre posledné dve kategérie — zborové skladby
a piesne — bol napokon predizeny do stanoveného terminu vyhlasenia vysledkov.?
NajreprezentativnejSou kategdriou sa stala symfonicka tvorba s jedendstimi skladba-
mi. Prva cena zostala neudelend, druhu cenu ziskal Epitaf Ladislava Burlasa venovany
padlym a umucenym hrdinom v SNP a na tretom mieste sa umiestnil Michal Vilec
so skladbou Preludio eroico. Porota udelila tiez mimoriadne odmeny za skladby Ota
Ferenczyho, ¢eského skladatela Miroslava Pelikana a Stefana Németha-Samorinske-
ho.* Do kategorie kantaty sa prihlasilo Sest diel, ale porota neudelila Ziadnu cenu ani
odmenu, pretoze nedosahovali pozadovanu Uroven a dostojné zobrazenie ndmetu
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sutaze.® Kategoria zborovych diel s dvadsiatimi tromi prihldsenymi skladbami sice
obsahovala hodnotné diela, ale nie vietky spinali pozadovanu uroven. V kategoérii
piesniova tvorba, kde bolo prihlasenych sedem diel, porota konstatovala neuspokojivy
stav predlozenych sutaznych skladieb.

Dal3ou mimoriadnou udalostou, okrem tejto ohlasenej sutaze, bola sutaz k 15. vy-
ro¢iu zrodu ludovodemokratickej CSR, t. j. k vyrociu oslobodenia republiky Sovietskou
armadou od nemeckych okupantov a pripomenutie si poslednych udalosti druhej
svetovej vojny.° Pri tejto prilezitosti vzniklo mnoho orchestralnych skladieb, ale vysoky
podiel tvorby bolo vidiet aj v opernom Zanri, v piesfiovej a kantatovej tvorbe. Tematika
oslavy ukoncenia druhej svetovej vojny v tomto obdobi bola vitana.

Tieto udalosti podnietili ku kompozicii novych diel aj tych autorov, ktori sa do
sutazi aktivne nezapojili. llja Zeljenka v tomto obdobi dokoncoval skladbu Osviencim,
venovanu pamiatke umucenych v koncentra¢nom tabore.”

Kantata Osviencim pre mieSany zbor, dvoch recitatorov a velky orchester s pou-
zitim reproduktorov (1959 - 1960) vznikla v obdobi pretrvavajuceho zaujmu o malé
formy, angazované piesne, a predovsetkym o kantatovu tvorbu. Ich vznik pri najroz-
licnejsich prilezitostiach bol ¢asto spojeny s negativnou konotaciou, kedze vo velkej
miere vznikali predovietkym politické kantaty na oslavu veducich funkcionarov
alebo kantaty na propagandistické ucely pocas oficidlnych oslav statnych sviatkov ci
pri inych politickych prileZitostiach. Ostatné hudobné zanre, vybocujuce z estetiky
socialistického realizmu, boli odmietané a ich tvorcovia perzekvovani. Uspesnost
skladby ¢asto zarucoval uz samotny nazov, ktory zabezpecoval nielen moznost jej
uvedenia, ale aj samotnu kariéru skladatela. Zeljenka, ako sam prizndva, bol z tejto
situdcie znechuteny a sebe i ostatnym chcel dokazat, ze kantata si zasluhuje ovela
hibsie, vseobecnejsie, ludskejsie témy, pricom nemusi mat oslavny charakter a nemusi
byt povinne optimisticka.

Druhou skuto¢nostou ovplyviujucou vznik diela bolo osobné stretnutie Ilju
Zeljenku s Ivanom Macdkom, ktory mu daroval rukopis basne Osvienc¢im Mikulasa
Kovaca z roku 1958, a to skor, nez basen vysla v zbierke Zem pod nohami (1960).8
Zeljenka povazoval obsah textu v kompozi¢nej tvorbe za velmi podstatny, ¢o vidime
aj v kvantite jeho vokalnych skladieb, medzi ktorymi je minimalny pocet skladieb
skomponovanych na texty. Zeljenka totiz v dobrej basni videl tolko jemnosti a neo-
pakovatelnosti, Ze ju nechcel pokazit hudbou. Zhudobnenim méze prist k neziaducej
informacii.

~Ak som pouZil bdsne, a boli zloZité a krehké vo vypovedi, radsej som ich nechal re-

citovat. A aby hudba nebola iba scénickym doplnkom, zapisal som rytmus recitdcie,

ako som ho citil v kontexte svojej hudby.®

V Osviencime nejde o tradi¢nu formu spojenia hudby s textom, ale o volny sposob
prednesu basnického slova, usmerneného iba rytmickym zapisom dizky jednotlivych
hldsok. Zeljenka na viacerych miestach spomina, ze mu islo o zrozumitelnost slova.
Nedoveroval zborovému zvuku, ktory by bol posplietany z tazko spievatelnych inter-
valov.' Podobny vztah k vdznemu slovu Zeljenka zaujal i neskor v skladbe Slovo (1980)
na text Miroslava Vaélka.

Tvorba llju Zeljenku uz po Karikaturach a Klavirnom kvintete ¢. 2 bola na Il. zjazde
Zvazu Ceskoslovenskych skladatelov, ktory sa konal 25. az 29. februara 1959 v Prahe,
oznacend za ... hezdravé smery a smeriky zo Zdpadu!'" Zeljenka v Osvienc¢ime opat
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vyuzil pracu so seridlnou technikou a dvandstimi ténmi, ktoru si uz predtym vyskusal
v Klavirnom kvintete ¢. 2 (1958).

~Nebolo mozné dostat sa k partitiuram a platniam moderny, ostal ndm iba zahra-
ni¢ny rozhlas na nekvalitnych strednych vindch. A prdve tam som sa po prvy raz
stretol s dielami Schénberga, Weberna a Berga. [...] Nebol som nikdy ortodoxnym
serialistom, lebo som sa k tejto metdde nedostal metodickym studiom a analyza-
mi diel, ako niektori moji mladsi kolegovia. Fascinovala ma sloboda operdcii (!),
intervalovd, rytmickd, dynamickd, vyrazovd a farebnd hmotnost, esencidlnost|...].
Pytate sa ma na méj sucasny vztah k dvandstim ténom. V mojej pamditi dodnes
ostdva ako prejav protestu proti hltiposti onych rokov."?

Zeljenka si stanovoval kompozi¢né ciele, ktoré sa snazil napinat a ktoré ¢asto vy-
bocovali z o¢akdvaného rdamca kompozi¢nej linie, ¢im zmiatol teoretikov, hudobnu
kritiku i $ir$iu hudobnu obec. Skladba Osvien¢im svojim posolstvom spifala vietky
predpoklady k prijatiu diela.

»Bolo pre mnia samozrejmé, Ze pri danej stdtnej estetike Ci Stdtnej norme, urcujtcej,
ako mozno pisat hudbu a ako treba pisat' a malovat, s mojimi skladbami nepocho-
dim. MozZno trochu iny pocit som mal pri Osviencime, tu som si myslel, Ze ako téma
by sa azda mohol respektovat.®

Odporucajuci posudok pre uvedenie diela napisal Marian Jurik, hudobny redaktor
Cs. rozhlasu v Bratislave."* O uvedenie naro¢ného diela prejavil zaujem priamo 3éfdi-
rigent Symfonického orchestra Cs. rozhlasu v Bratislave Ladislav Slovék, s ktorym sa
vtedy Zeljenka osobne poznal.” Z rozhovoru s nim vyplynulo, Ze on by to aj robil, ale
panuje vSseobecny nazor, podla ktorého by sa Osviencim nemal predviest, ¢o pre danu
dobu znamenalo zdkaz uvedenia diela. Suviselo to s tym, Ze skladba nevyhovovala
platnym estetickym normdam.'® Preto sa Zeljenka nedockal pévodne naplanovaného
nastudovania diela Ladislavom Slovdakom a partitura skoncila v archive.

Pre umenie bolo obdobie do roku 1963 nepriaznivé, pretoze to bolo obdobie za-
kazov, postihov a kddrovania. Akékolvek nadvazovanie na tradicie svetovej moderny
20. storocia bolo vylucené. Kantata Osviencim kvéli zdkazu nebola uvedend az do roku
1964. K objasneniu dovodov, pre ktoré sa skladba nenastudovala, prispel hudobny
redaktor Cs. rozhlasu v Bratislave Marian Jurik:

,Krdtko po odoslani skladby do archivu bola partitura vyZiadand Zvidzom skla-
datelov, kam bola aj 19. jina 1960 dorucend vtedajsiemu tvorivému tajomnikovi
dr. Hirnerovi. A tam sa stopy strdcaju, rozmazdvaju. Jedinym faktom je — a nevy-
vrdtitelnym — Ze vedenie zvizu alebo sekcie nemalo zdujem na presadent tejto
skladby do Zivota az podnes [pozn. autorky — do roku 1964]. Okrem toho mozno
vziat do tvahy, Ze zvéiz nevydal Ziadne rozhodnutie, no predsa je jasné, Ze vedenie
hudobného vysielania malo tzky kontakt s vedenim zvéizu."”

Situdcii sa v danom case snazil pomoct aj Jan Cikker, ale jeho list zostal bez reak-
cie.’® Tri roky po vzniku Zeljenkovej skladby zamestnanci Cs. rozhlasu v Bratislave
poslali partituru oficidlnou cestou do prazského rozhlasu, odkial sa sice partitura
vratila s kladnym posudkom, ale s poznadmkou, ze kvéli technickym dévodom je na-
hravanie nerealizovatelné.' Jurik dalej vysvetloval, ze v septembri 1963 neoficidlnou
cestou osobne zaniesli partituru do Prahy, kde sa po dohovore so zamestnancami
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rozhlasu - Jitim Stilcom a Jitfim Berkovcom - &eski kolegovia rozhodli diela ujat.? JiFi
Stilec stal spolu s Vlastimilom Musilom od roku 1962 do roku 1972 na ¢ele Hlavnej re-
dakcie hudobného vysielania, ktord mala pod spravou vietkych osem stalych suborov
Cs. rozhlasu, vratane Symfonického orchestra Cs. rozhlasu v Prahe.?' llja Zeljenka uva-
dza, ze zasluhu na nahravani v tom ¢ase mal Vlastimil Horak, dramaturg Cs. rozhlasu
v Bratislave. Ide zrejme o osobu, ktoru Jurik spominal vo svojom texte, ale priamo ho
nemenoval. Vlastimil Horak posobil v Cs. rozhlase v Bratislave v rovnakom obdobi ako
Marian Jurik. Horak ho, podla slov Zeljenku, mal zoznamit s prazskou dvojicou Jifim
Jarochom a Otmarom Machom, ktori povedali, Zze skladbu uvedu.? Tieto informacie
sa nevylucuju, pretoze vietci traja — Jifi Berkovec, Jifi Jaroch a Otmar Macha - patrili
v rovnakom obdobi k programovym pracovnikom a hudobnym rezisérom rozhlasu.
Jifi Berkovec pracoval na pozicii veduceho Redakcie komornej a symfonickej tvorby,?
Jifi Jaroch ako hudobny rezisér a dramaturg,?* Otmar Macha ako Ustredny dramaturg
hudobného vysielania Cs. rozhlasu.> Zeljenka viackrat uviedol, Ze sa o danu vec
aktivne nezaujimal a viacerymi informdaciami nedisponoval. Stereonahravka diela sa
napokon uskuto&nila v roku 1964 v Cs. rozhlase v Prahe pod taktovkou Josefa Hrn-
&ifa. Uginkoval Symfonicky orchester Cs. rozhlasu v Prahe, Spevécky zbor Cs. rozhlasu
v Prahe so zbormajstrom Milanom Malym, v role recitatora sa predstavil Otomar
Korbelar. Prazsky rozhlas nahravku aj odvysielal. Ako zadostucinenie za obdobie
zdkazu uvedenia diela Zeljenka povaZzoval listy, ktoré mu rozhlas posielal po odvy-
sielani skladby, medzi inymi list od chlapca z Londyna i listy byvalych vazriov.* Prvé
uvedenie na Slovensku sa uskutocnilo 29. aprila 1965 v Koncertnej sieni Slovenskej
filharmdnie v Bratislave v priaznivej kulturno-politickej situdcii pat rokov po vzniku
kantaty. Dielo uviedla Slovenska filharmonia so Slovenskym filharmonickym zborom
pod vedenim Ludovita Rajtera, v Ulohe sélistov-recitatorov sa predstavili Julius Pantik
a Peter Jezny. Zeljenkov Osvienc¢im sa na medzinarodnej sutazi UNESCO umiestnil
na dvanastom mieste, ¢o mu zarucovalo predvedenie vo vietkych ¢lenskych Statoch
tejto organizacie.”

Zaujimavostou je, ze v obdobi vzniku prazskej nahravky a v kontexte vyssieho
spomenutého prispevku Maridana Jurika sa pozornost Zeljenkovej kantate venovala aj
v publicistickom prispevku Romana Bergera Uvaha podnietend Oswienczymom,? ktory
vyvolal rad dalsich skladatelskych reakcii.?® Nas prispevok je tematicky pomenovany
podla Bergerovej analyzy, avsak Bergerov text nie je prvym pohladom na Zeljenkovo
dielo. Do Kulturneho Zivota v marci 1964 Peter Faltin prispel ¢lankom s podobne for-
mulovanym nazvom — Uvaha nielen o Osviencime,* kde osvetluje okolnosti neuvedenia
diela. Bergerov text je vSak analyticky, preto mu venujeme hlbsiu pozornost. Opiera
sa primarne o tri tézy:

1.téza Osviencim nereprezentuje ,novu hudbu’ ale priblizuje sa k nej.
2.téza Dielo je Stylovo nejednotné.
3.téza Ide o kompoziciu s velkym emociondlnym tc¢inkom.

Ad 1) Berger toto tvrdenie opiera o charakteristiku jednotlivych zloZiek hudby
(melodiky, harmonie, rytmu, sonoristiky). Podla neho Zeljenka tradi¢né hudobné
prostriedky spdja s badatelnym vplyvom druhej viedenskej Skoly, ¢o viak vedie k jeho
argumentu ad 2) a deklarovaniu Stylovej nejednotnosti tejto jednocastovej skladby.
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Vysledkom vyvoja tondlneho systému je podla recenzenta kategéria procesu, ktora si
v spojeni hudby a textu vyzaduje Specialny pristup a automaticky vytvara hudobnu
formu, ktord tento postuldt procesovosti respektuje. Z tohto hladiska text Mikulasa
Kovaca na Bergera pésobi obmedzujuco. Poslednt tézu ad 3) deklaruje expresivnostou,
ktora sa snazi na posluchaca-laika vyrazne zaposobit.

JZeljenka ako ,rodeny muzikant’ citil, Ze na to, aby jeho hudba mohla byt vykrikom,
neméZe pouzit,uradnt’ rec. Emdcie nie je mozné oznamovat ostichanymi slovami:
emocia je vZdy novd, a preto potrebuje nové gesto.”'

Bergerova Uvaha vyvolala polemiku medzi dalSimi skladatelmi, menovite Petrom
Kolmanom, Ladislavom Burlasom a Ladislavom Kupkovi¢om. V reakcii na Bergerovu
analyzu v Slovenskej hudbe skladatel Peter Kolman pripomina, Ze Zeljenkova skladba
vznikala v obdobi, ktoré brzdilo vyvoj umenia, a nekonven¢né diela komponovali auto-
ri Casto vo vedomej opozicii proti vtedajsej estetike. Zarovern pésobili ako priekopnici,
definujuci, akym smerom sa ma hudba uberat, pretoze slovenska hudba Zila v izolova-
nosti od svetového hudobného diania. Peter Kolman, ako prezivsi z koncentra¢ného
tabora Terezin, vysvetloval, Ze text Kovacovej badsne ma iny ucinok na ¢loveka, ktory
tieto udalosti prezil, nez na posluchaca, ktorému st vojnové roky vzdialené. Kolmanov
postoj ku skladbe bol pozitivny a nestotozroval sa s Bergerovymi tézami. Obzvlast
spochybnoval Bergerovo hodnotenie diela tak z aspektu odbornika, ako aj z aspektu
laika, pretoze podla neho si Berger protireci slovami o Stylovej nejednotnosti, ked’
zaroven hovori o emociondlnej ucinnosti diela na ¢loveka. Tento dualizmus kritérif
Kolman povazoval za isté nebezpecenstvo umoznujuce na zdklade emocionalneho
ucinku ospravedInit aj zIé diela, pretoze laik-poslucha¢ tym padom chyby inych diel
nepostrehne.®

Zakladatel suboru Hudba dneska, huslista, dirigent a skladatel Ladislav Kupkovic,
reagoval na Bergerovu hudobnu kritiku pozitivne v zmysle otvoreného posudzovania
hudobného diela. Zaroven v3ak zaujima stanovisko, Ze tento obrodny proces hudobnej
kritiky nemusel vznikat prave pri diele Osviencim, ktoré povazuje za jedno z najlepsich
diel. Upozornuje na to, ze tato kritika méze byt prave zneuZita na to, aby obhdjila postoj
toho zvazového funkcionara, ktory pred rokmi toto dielo zakazal >

Ladislav Burlas sa dotkol Stylovosti a vztahu tradicie a novej hudby a upozornil na
prudké tempo vyvoja vo vietkych oblastiach ludského poznania. Burlas na niekolkych
prikladoch neguje Bergerove slova o Stylovosti prave osobnostami svetového sklada-
telského umenia, napriklad spomina Stylovu necistotu u Bartdka, ked'sa v istom obdobi
priblizil k Schonbergovej dodekafénii. Bergerovi tiez vycita nepresnost i nejasnost,
ktoré vyplyvaju z jeho formulacii. Tie mézZu na citatela posobit nekomplexne a mozno
si ich zle vylozit. Podobne ako Kupkovic vyjadruje obavy, aby v domacich umeleckych
pomeroch recenzia nevyvolala dojem, Ze ide o zlé dielo.>*

Slovd Romana Bergera mozeme - s odstupom niekolkych desatroci — doplnit no-
vym pohladom, reflexiou jeho vlastnych slov:

»Prislo mi kedysi na um — kedy? — neviem, mozno uz vtedy — ze komponovat
skladbu na takyto ndmet jednoducho nie je mozné. Ze sa to sndd ani nesmie. Ze
by si to sndd'dovolit mohol iba ten, co Osviencim preZil. LenzZe ten by asi prisiel na
to, Ze niet takého zvuku, ktory by bol kompatibilny s ndrekom, placom, vykrikom
zufalych obeti; Ze niet takych rytmov, ktoré by boli primerané krokom do plynovej
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komory, Ze niet takej formy, ktord by vyjadrila popretie vsetkych elementdrnych
foriem ludského Zivota. Usla mi, pravda, jedna vec: Ze si ¢osi podobné, zrejme,
pocitoval aj Ty, kedZe si sa snaZil objavit a aj si objavil také zvuky, aké v hudbe este
nezazneli; také rytmy, ktoré sme predtym nepocitili; takt formu, ktord vsetkych
zasiahla suladom s tragikou bdsne Mikiho Kovdca. Ako si to docielil? Nuz tak, Ze si
prekonal vsetky ,dobré mravy’ nielen akademizmu (o socrealizme nehovoriac), ale
aj vtedajsej postwebernovskej avantgardy. Jednoducho hovoriac: skomponoval si
Oswieczym z heterogénnych prvkov; potreba expresie Ta donutila ignorovat akade-
micky chdpané kritérium ,cistého Stylu! Je to az neuveritelny paradox: vycital som ti
prdve to — absenciu ,Cistého Stylu! Ked prekrolenie hranic Stylu bolo azda jedinym
predpokladom pribliZzenia sa k primeranej expresii. Extrémny ndmet vyZadoval
extrémne prostriedky. Ty si to vytusil — a mne to nedo$lo.”*>

Bez hlbsieho poznania sa moze javit, ze ide o dalSiu uverejnenu recenziu, resp. o ini-
ciativu autora-jednotlivca zhodnotit dielo s kritickym narativom. Pri hlbdom skdmani
Bergerovych a Zeljenkovych pamati zistime komplexné pozadie Bergerovej tvahy.

~Polemika, ktort spominas, nebola nejakd spontdnna polemika, ale bola nami vy-
voland. Viyslovene sme sa dohodli, Ze treba nieco robit, lebo sme boli dost otrdveni
z toho, ako v praxi vyzerd kritika na nejaké diela — po premiére sa napisala bud’
oslavnd pieseri alebo nic. Kritika jednoducho nebola a my sme chceli nejaky impulz,
ukdzat, Ze je mozné diela kritizovat. Mysleli sme si, Ze Osvien¢imu sa uz nedd velmi
ublizit. Tak sme sa dohodli, Ze kazdy napise, ¢o v riom ndjde dobré a o zIé a hotovo.
Chceli sme vyvolatiliziu, Ze ako generdcia sme aj voci sebe kriticki — vtedy sme sa
citili byt uz generdciou. Vtedy viacero ludi reagovalo, uz neviem presne kolko, iba
si pamditdm, Ze Roman Berger sformuloval nejaké negativa, za ktoré sa mi dodnes
odprosuje, Zze ho mrzia. Programovo sme sa dohodli, Ze Osviencim poslizi ako obet,
aby ostatni videli, Ze polemika je moznd.”®

V zavere mbdzeme konstatovat, ze dielo, ktoré je svedectvom inferna modernych
ludskych dejin, svojim posolstvom napinalo vietky predpoklady pre Uspech vo
vtedajsej kulturno-politickej atmosfére. Skladba Osvienc¢im si pripomina udalosti
a obete druhej svetovej vojny, ale sama sa stala obetou. Je paradoxom, Ze dielo, ktoré
svojim obsahom zhudobnilo obdobie neslobody a totality fasizmu, sa stalo dielom
nevyhovujicim a zakdzanym prave v prostredi komunistickej totality. NaSou snahou
bolo preto priblizit nielen realie vzniku diela, ale aj jeho osud vo vtedajSom kultdrno-
-politickom kontexte a v hudobnej kritike. Pamati jednotlivych skladatelov pomahaju
lepsie pochopit okolnosti spojené s dobovou cenzurou, obzvlast osvetlit ich skryté
osobné zamery, ktoré nie su na prvy pohlad dosial' zrejmé z publikovanych vystupov.
Dielo Osviencim sa tak v kontexte udalosti stdva neodmyslitelnou suc¢astou poznania
modernych slovenskych hudobnych dejin obdobia sestdesiatych rokov 20. storocia.

,Silné umenie vznikalo i za totality. Napisali sa aj genidlne diela. Su neopakovatelné,
preto jedinecné — mohlivzniknut len za totality! Tak ako véizenskd poézia v Idgroch.
Uvedomujem si to pri pocivani Sostakovica, ¢itani SolZenicyna, ale i mnohych
dalsich?’
uviedol Zeljenka v jednej ankete.?” Mozno len suhlasit. Silné umenie vznikalo i za to-
tality. Osviencim vznikol za totality.
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SUMMARY

A Reflection Inspired by Reflections. On Zeljenka’s Oswiecim

One of Zeljenka’s most famous compositions — Oswiecim (1959 — 1960) - is a testimony to the horrors
of the inferno of modern human history. Despite its anti-fascist theme, which was ideologically
acceptable to the communist regime at the time, the cantata setting Mikulds Kovdc’s poetic text
to music was banned under the pretext of “formalism and obeisance to the West” Only a stereo
recording was made in the Prague radio in 1964, and the first performance of the composition did
not take place until five years after its origination. The period between the creation of the work and
its first performance still favoured optimistically tuned compositions in the spirit of the cultural
policy of the time, not excluding cantata creations, and the evaluation of new works by critics
corresponded to this. In 1964, during the ongoing ban on performing Zeljenka’s cantata, Roman
Berger published his evaluative analysis of the composition under the title Uvaha podnietena
Oswienczymom [A Reflection inspired by Oswiecim] on the pages of the Slovak Music review.
Zeljenka knew in advance that the contribution would be published; it was a sort of agreement
between the two artists, intending both to stimulate an open discussion about the banned work,
which “cannot be harmed any more’; and to open up the topic of writing music criticism. Furthermore,
Berger’s reasoning sparked another wave of composers’ responses. Zeljenka’s work Oswiecim deserves
our attention not only with respect to the composer’s compositional legacy fifteen years after the
end of World War Il but also for the fate of the work in the totalitarian regime in which Zeljenka lived.

Keywords: llja Zeljenka; Mikulds Kovd¢; cantata Oswiecim; Roman Berger; criticism; analysis;
instrumental forces
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