UvAHA DOI: 10.4149/SH_2024_1_5

Opera SND v Bratislave: otazky,
problémy, vyzvy

Pavol Smolik

Postavenie Opery SND v Bratislave mozno posudzovat z viacerych perspektiv. Na
jednej strane je to bezny subor tzv. kamenného divadla, ktory sa ni¢im zdsadnym
nelisi od podobnych suborov. To je pohlad, ktory neprihliada primérne na to, ¢i je
to-ktoré divadlo narodné, spravované statom, mestom ¢&i sukromnym majitelom.
V takom pripade by sme subor posudzovali na zéklade jeho repertoaru, a to nielen
aktualneho, ale aj optikou dejinnej vertikaly; teda ako sa dramaturgia profilovala
historicky, ako mozno charakterizovat jej smerovanie. Zaroven by sme sa zaujimali
o to, aki tvorcovia a interpreti s divadlom spolupracovali a spolupracujy, aké vyraz-
né dirigentské osobnosti vtisli suboru pecat svojho rukopisu, aké silné osobnosti
inscenatorov subor profilovali.

V pripade narodného divadla sa viak vynaraju aj dve dalSie otazky:

- Co dnes znameng, pripadne mal by znamenat privlastok ,narodné“? Nie je dnes uz
anachronizmom, ktory je len formalnym oznacenim prvej reprezentativnej scény?

— Aké je, resp. mohlo by byt alebo malo by byt poslanie Opery SND v Bratislave a jej
postavenie v spolo¢nosti?

Poslanie a ulohy SND upravuje samostatny Zakon o Slovenskom narodnom divadle
¢. 385/1997 Z. z. V paragrafe 2 tohto zdkona sa ako predmet ¢innosti Slovenského
narodného divadla uvadza:

+Slovenské ndrodné divadlo najmd
a) rozvija ndrodnt divadelnu kulturu, ktort prezentuje aj v zahranici,

b) umelecky pripravuje a verejne predvddza hudobnodramatické, dramatické a tanecné diela,

¢) vyddva arozsiruje periodické publikdcie a neperiodické publikdcie, propagacné mate-
ridly a usporaduva vystavy, ktoré propaguju jeho ¢innost,

d) vykondva vlastnu sprostredkovatelsku ¢innost,

e) vyrdba scénické a kostymové vypravy,

f) vyvija dalsie vyznamné kulturne aktivity.”

Pre umelecké subory SND, a teda aj pre Operu SND, to znamena predovsetkym,
ze ma
- rozvijat ndrodnu divadelnu kultdru, ktoru prezentuje aj v zahranici,
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— umelecky pripravovat a verejne predvddzat hudobnodramatické diela.

Takato formulacia povinnosti Opery SND sa nam vsak javi ako nedostato¢nd, kedze
nereflektuje cely rad otdzok a poZiadaviek:

- Ak hovorime o umeleckej priprave a verenej prezentacii hudobnodramatickych
diel, nie je takato formulacia prilis vseobecna? Celkom iste by bolo namieste blizsie
vymedzit minimalne proveniencny, stylovy, druhovy, zanrovy a kvalitativny rdmec
diel, ktoré sa maju uvadzat. Alebo staci, ak bude Opera SND uvadzat povedzme hry
s piesnami nizkej kvality od neznamych autorov? Aké miesto v interpretdcii akej
tvorby ma Opera SND zastavat?

-V zdkone celkom chyba zmienka o podpore novej libretistickej a kompozi¢nej
tvorby, s ktorou by mohla Opera SND ako suverénny subor vstupit do pozitivnej
medzinarodnej konfrontacie modernych diel. Je to omyl alebo signdl, ze za ,narod-
né” sa poklada len to, ¢o je historické?

-V zékone sa spomina len zahrani¢né ucinkovanie Opery SND. Celkom tam chybaju
hostovania zahrani¢nych suborov u nés. Je to len opomenutie, alebo sa tymto
v zdkone vysiela iny signdl, teda Ze ,ndrodné” nepotrebuje in3piracie pochadzajuce
zinych kultar?

— Zakon nezohladnuje vztah ,narodného” ku globaliza¢nym tendenciam. Narod-
nobuditelské hnutie, ovocim ktorého su emblémové nérodné kultirne institucie
jednotlivych krajin, sa viaze k 19. storociu, v pripade SND k prelomu druhej a tretej
dekady 20. storocia. Kulturno-spolocenska situdcia je dnes viak uz celkom ina. Nie
je tu teda zdvazny dévod na redefiniciu ,ndrodného”?

Bez tychto 3pecifikacii predstavuje zmienka o narodnej divadelnej kulture, ktoru
zdkon obsahuje, len formalnu, nejasnu a zaroven rigidnu formulaciu.

Skdsme obrétit pozornost na jednotlivé oblasti, v ktorych by sa mala uloha Opery
SND (re)definovat. Co vietko by malo spadat pod pojem ,narodna divadelna (opernd)
kultara”? Vzhladom na vyssie uvedené pripomienky navrhujeme tieto oblasti: tvorba
slovenskych hudobnodramatickych diel, inscena¢na a interpretacnad tradicia, historické
presahy do hlbsej minulosti pred vznikom SND, dalej ndarodné prvky, presahy medzi
umeniami a celospolo¢ensky kontext.

Tvorba slovenskych hudobnodramatickych diel

Aby sme mohli hovorit o takejto tvorbe v domacom kontexte, potrebovali by sme kon-
senzus ohladne kritérii, na zaklade ktorych by sme ju identifikovali.,,Narodné znaky”
v hudbe v zmysle prvoplanovych inspiracii folklorom dnes nemoézu byt relevantnym
kritériom (a vlastne nemali byt ani v minulosti, kedZe ide skoér o vonkajskové znaky).
Na opacnom pdle opusov aspirujucich na zaradenie do kniznice narodnych diel na-
chadzame povedzme Bellovho Kovdca Wielanda, ktory ma sice slovenského autora,
ale nemecké libreto a hudobny jazyk silne ovplyvneny nemeckymi vplyvmi. A hoci
su niektoré nové slovenské opery napisané v cudzich jazykoch (napriklad BeneSova
opera The Players &i Cekovskej opera Dorian Gray), stale nenachadzame na identifikaciu
operného opusu ako slovenského diela iny klu¢, nez jazyk, v ktorom je napisané libreto.
Teda slovencina. Takychto diel médme doposial okolo dvesto.

Sumarizujme slovenské operné diela, ktoré boli uvedené v Opere SND od roku 1920
(ked'SND vzniklo) do roku 2010? (po mene autora uvadzame vzdy titul, rok premiéry,

resp. premiér, a pocet repriz):
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Viliam Figus Bystry — Detvan, 1928 (6 x), 1938 (11 x);

Jan Levoslav Bella — Kovdc Wieland, 1930 (2 x), 1933 (5 x), 1943 (6 x);
Jozef Rosinsky — Mataj, 1933 (3 x);

Alexander Moyzes — Svdtopluk, 1935 (2 x);

Jozef Rosinsky — Matus Trenciansky, 1936 (3 x);

Ladislav Holoubek - Stella, 1939 (5 x);

Jozef Rosinsky — Calmak, 1940 (5 x);

Ladislav Holoubek — Svitanie, 1941(8 x);

Ladislav Holoubek — TtiZzba, 1944 (8 x);

Eugen Suchon - Krdtnava, 1949 (42 x), 1952 (100 x), 1965 (63 x), 1978 (57x), 1999 (30 x);
Jan Cikker — Juro Jdnosik, 1954 (83 x), 1961 (25 x), 1972 (20 x);
Jan Cikker — Beg Bajazid, 1957 (64 x);

Tibor Andrasovan - Figliar Gelo, 1959 (9 x);

Eugen Suchon - Svdtopluk, 1960 (86 x), 1985 (35 x), 2008 (9 x);
Ladislav Holoubek - Rodina, 1960 (21 x);

Milos Kofinek — Ako islo vajce na vandrovku, 1960 (15 x);
Ladislav Holoubek — Profesor Mamlock, 1966 (9 x);

Miroslav Bazlik — Peter a Lucia, 1967 (15 x);

Jan Cikker — Vzkriesenie, 1962 (41 x), 1976 (10 x), 1996 (6 x);
Jan Cikker — Mister Scrooge, 1963 (13 x);

Alexander Moyzes — Udatny krdl, 1967 (14 x);

Tibor Andrasovan — Biela nemoc, 1968 (14 x);

Juraj Benes - Cisdrove nové saty, 1969 (13 x);

Jan Cikker — Hra o Idske a smrti, 1973 (10 x);

Tibor Freso — Martin a sinko, 1975 (64 x), 2006 (23 x);
Bartolomej Urbanec - Pani usvitu, 1976 (27 x );

Igor Dibak — Svietnik, 1977 (4 x);

Bartolomej Urbanec - Tanec nad placom, 1979 (5 x);

Jan Cikker — Rozsudok, 1979 (14 x);

Jan Cikker — Obliehanie Bystrice, 1983 (15 x);

Juraj Benes — Hostina, 1984 (7 x);

Tibor Freso — Francois Villon, 1986 (14 x );

Jan Cikker - Zo Zivota hmyzu, 1987 (11 x);

Juraj Hatrik - Stastny princ, 1988 (13 x);

Milan Dubovsky — Velkd doktorskd rozprdvka, 1992 (29 x);
Ladislav Kupkovi¢ - TrojruZa, 1996 (20 x);

Milan Dubovsky — Tajomny klu¢, 2000 (55 x);

Juraj Benes - The Players, 2004 (7 x);

Martin Burlas — Kéma, 2007 (7 x).

Okrem tychto opernych titulov sa, zvlast v prvych desatrociach pésobenia Opery
SND, hravali aj slovenské operetné tituly — ale tym sa, spolo¢ne s rozmanitymi predstave-
niami oznacenymi ako ,hudobné rozpravky” a,hudobné komédie, nebudeme venovat.
Vybocuju totiz zo zakladnej dramaturgickej linie Opery SND ako operného suboru.

Supis slovenskych opernych diel uvedenych v Opere SND za sledovanych devétde-
siat rokov obsahuje 39 titulov od 18 autorov - ide o 53 premiér z celkovej produkcie
658 opernych premiér (¢o predstavuje priemerne 0,7 premiéry slovenského titulu za
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rok). Premiéry slovenskych autorov tvoria 8 % z celkovej produkcie premiér v Opere
SND a pokial'ide aj o reprizy, hralo sa priemerne 11,2 predstavenia slovenského titulu
za rok. Za devatdesiat rokov sa zahralo len 1 011 predstaveni slovenskych opier, ¢o je
priblizne 7 % zo vsetkych predstaveni za sledované obdobie.

Z tohto sumarizovania je zrejmé, Ze uvadzanie slovenskych diel tvori len zlomok
z celkovej ¢innosti Opery SND. Rozvijanie ,ndarodnej divadelnej kultury”, hlavna tloha
dana Zakonom o SND, sa teda napifia len minimalne. Je to dané obmedzenym mnoz-
stvom skutocne $pickovych slovenskych opier, i faktom, Ze kvalita slovenskej opernej
tvorby nemala kedy prejst sitom historickej verifikacie. Slovenska operna tvorba je
jednoducho primladd a pridzka na to, aby mohla zaplnit repertodr SND. Navyse, vznik
nasich opernych diel spada do obdobia druhej polovice 20. storocia — a svojim mo-
dernym hudobnym jazykom nemézu komerc¢ne konkurovat oblibenym operam z ¢ias
romantizmu ¢i klasicizmu. V tomto smere nepomdha ani nizka vzdelanostna uroven
populdcie, ktord malo¢omu, zvlast zo sucasnej tvorby, rozumie.

A napokon: o slovenskej opernej tvorbe en bloc ako o kultirnom fenoméne chyba
zodpovedajuca suhrnna reflexia. Ta sa zacala i skoncila publikaciou Igora Vajdu z roku 1988.3

Odkial'a kam smeruje slovenska operna tvorba? Ako (ne)odpoveda na eurdpske
trendy? Aké je jej miesto v si¢asnom medzindrodnom kultdrnom diani? Prilezitostné
¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch zamerané na ¢iastkové otazky nasej tvorby i stru¢né
recenzie premiér nam na toto odpoved nedaju.

Inscenacna a interpretacna tradicia

Inscenacna a interpretac¢na tradicia na nasom tzemi ma ovela hlbsie korene, nez sa to
bezne prezentuje. Na Slovensku sa opera hravala v klasicizme i romantizme. Neskor, po
vzniku Opery SND, ndm inscendtorské zdzemie isty ¢as vytvarali predovsetkym ceski
reziséri a dirigenti a interpretacné zazemie Ceski spevaci. Z neskor pésobiacich vyznam-
nych slovenskych opernych rezisérov nie je siborne spracovany ani jeden, dokonca ani
trojica zakladatelov slovenskej opernej rézie — Branislav Kriska, Miroslav Fischer a Julius
Gyermek. To isté plati o Kriskovych Ziakoch, ktorych tvorba sice eSte nie je uzavreta, ale
je dlhoro¢na, a teda nezanedbatelna (Maridn Chudovsky, Jozef Revallo, Martin Bendik,
Blazena Honcarivova, Pavol Smolik, Zuzana Gilhuus). Nemame ani komplexnejsi pohlad
na opernu inscenacnu tvorbu reZisérov s ¢inohernym ¢i pantomimickym skolenim
(minimalne Jozef Bednarik, Milan Sladek, Roman Polak). Ziaden text sa komplexne
nevenuje ich umeleckym rukopisom v ich vzajomnych suvislostiach. Existuje nieco
ako nas narodny inscenacny jazyk (Skola)? Inscenujeme aj svetovu literatiru cez tuto
prizmu? Cim sme 3pecificki? Co mézeme ponuknut?

To isté sa tyka slovenskych dirigentov, ktori posobili a pésobia v Opere SND. Nema-
me subornejsi a dostatocne strukturovany pohlad na nasu spevacku skolu a jej prinos
pre SND. Samostatnou kapitolou by mala byt aj siborna reflexia tvorby najvyraznejsich
zahrani¢nych umelcov v Opere SND. Ta chyba tiez.

Historické presahy

Na Slovensku sa vyklad nasej vlastnej kulttirnej histérie zvykne obmedzovat na slovan-
ské zaciatky, potom na buditelské snahy o mnoho storoci neskoér, a napokon na dianie
po vzniku CSR v roku 1918. Kvéli tomuto ignorovaniu historického kontextu zabddame
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na to, Ze kulturne dianie aj tu prebiehalo kontinudlne — a neboli to len slovenské na-
rodné snahy a aktivity, ale aj culy medzinarodny ruch na poli kultdry a umenia. Tieto
dve sféry nemozno oddelit. V oblasti opery sme nezacinali vznikom SND. Centrami
operného umeleckého pohybu boli mnohé miesta na Slovensku, kde umenie podpo-
rovali ro6zni mecenasi; s ohladom na nasu tému vsak postaci, ked'sa aj nadalej budeme
orientovat na Bratislavu a na operné dianie v nej. Vratme sa napriklad do poslednej
Stvrtiny osemndsteho storocia. Vtedy sa opera hravala na viacerych miestach, napri-
klad vo dvore Zeleného domu na Sedlarskej ulici. V roku 1776 v Bratislave postavili
prvé kamenné divadlo’, ktoré fungovalo ako mestské, neskor si ho prenajimali rozne
nemecké a madarské divadelné spoloc¢nosti. Vieme, ze len v 30. rokoch 19. storocia sa
tu uviedla napriklad Rossiniho Semiramide i Otello, ale aj Donizettiho Lucrezia Borgia,
Belliniho Norma a tiez Puritdni a dalsie skvosty belkanta, neskér Wagnerov Lohengrin,
Tannhdéuser a mnohé iné diela. Prelom 19. a 20. storocia bol prizna¢ny uvadzanim ve-
ristickych opier a tiezimportom ceskej tvorby najma z nedalekého Brna. Mnohé diela
sa v priebehu histérie u nds premiérovali zakratko po svojich zahrani¢nych svetovych
premiérach.*®

To, ¢o nasledovalo neskér, cize vznik Opery SND, bolo teda zaleZitostou kontinual-
neho rozvijania kulturneho niveau Bratislavy. KedZe sme v danej oblasti mali minimum
profesionalnych umelcov, $tart Opery SND zabezpecovali v ramci novej Ceskosloven-
skej republiky do velkej miery ceski profesiondli. Po dramaturgickej stranke vsak bolo
na ¢o nadvéazovat.

Pokial ide o reflexiu tejto kontinuity, sme na tom podobne ako pri reflexii nasej
inscenacnej tradicie — chybaju suhrnné studie, ktoré by sa venovali povahe a Sirke
tychto historickych presahov. Iste, dejiny hudby v Bratislave mdme zmapované. Staci
spomenut napriklad nedévno vydanu publikdciu Hudobné dejiny Bratislavy od editorky
Jany Kalinayovej-Bartovej a kolektivu autorov. Zatial publikovany prvy diel tejto knihy
vsak sleduje historiu len po rok 1918, takze presah starSej opernej praxe k ndrodnému
divadlu uz nezachytdva. A navyse, vzhladom na Sirku historického zaberu sa hudob-
nému divadlu venuje len v dvoch kapitolach spolu na 38 stranach.® | tie sa zvacsa
zaoberaju skor vseobecnejsie ponatou histériou aktivit v tejto sfére, nez specifickou
otazkou dramaturgie, inscenatorov a interpretov.

Suborna studia z oblasti operného diania, Zial, nevznikla ani zo skvelych podkladov
dr. Jaroslava Blaha. Pri vietkej ucte k odbornikom, ktori sa tejto tematike vo svojich
kratsSich ¢i rozsiahlejSich prispevkoch venovali a venuju, nevieme o Ziadnom texte,
ktory by sme mohli povazovat za suborny.

V takejto situdcii je tazko pomenovat snahy a tendencie, ktoré Operu SND umelecky
konstituovali a rozvijali v naozaj eur6pskom kontexte. Toto manko potom zdkonite
pretrvava aj pri posudzovani vyvoja Opery SND v dalsich dekadach.

Narodné prvky

Pri tejto téme sme konfrontovani s paradoxom: snahy o fudovost v slovenskej opernej
tvorbe sa Casto prejavovali ndpodobami fudovych elementov, citdciami fudovych
piesni. To sa tyka hlavne éry hladania, pokusov a omylov, teda obdobia pred vznikom
Kratriavy. Nie Ze by po Krutriave uz vietko, €o sa vytvorilo, bolo len a len skvelé. Cas
vsak ukazal, ze slovenska opernd tvorba sa stdva vyznamnou az vtedy, ked' vychadza
zo vieobecne platnych kritérii budovania drdmy a ked'sa in3piruje si¢asnou medzina-
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rodnou tvorbou a dokaze sa do nej zaradit. Stojime teda pred protire¢enim: vyuzivanie
narodnych prvkov nam neumoznuje ndjst narodnu operu. Pokial sa slovenska opera
stala svetovou spociatku najma v tvorbe Eugena Suchona a Jana Cikkera, nebolo to
preto, Ze by tito autori boli epigénmi folklérnych inspiracii. Naopak, u Suchona je tu
sice velkd slovanska téma Svdtopluka a tiez Krutriava ako dielo posvatené tradicnym
étosom, s ktorym sme sa ako krestanska kultura dokazali stotoznit a povazovat ho za
,Svoj”, ale hudobnd matéria ide cestou modernej eurépskej hudby a ak v nej objavu-
jeme nieco ,slovenské” je to dané skor Strukturalnou organizdciou matérie, nez cito-
vanim. U Cikkera sa od prvopldnovych predstav o ,ndrodnom” dostavame este dalej:
pracuje s témami inSpirovanymi svetovou dramatikou a jeho hudobny jazyk by sme
iste nemohli identifikovat ako ,jednoznacne slovensky”. Vobec: takéto oznacenie je
v muzikologickom kontexte cudzorodé, nepredstavuje kategoriu, ktord by sme mohli
vyznamnejsim spésobom uchopit.

,Narodné” sa azda lepsie vyjadri sipisom a charakteristikou diel vyraznych osob-
nosti tvoriacich na istom uzemi, a tieZ urcitymi mimohudobnymi kultdrnymi a etickymi
konotaciami. Avsak ,narodné prvky” vo vSeobecnosti nemusia byt klu¢om ku kvalite,
ku konstituovaniu a identifikacii hodnotnej narodnej tvorby.

Presahy medzi umeniami

Pri definovani slovenskej inscena¢nej praxe by ndm mohli pomoct monografie o vy-
znamnych slovenskych scénografoch, ktori povstali zo scénografickej skoly profesora
Ladislava Vychodila. Mnohi z nich totiz siborné monografie o svojej tvorbe maju.
Je to dané azda tym, Ze monografia o vytvarnikovi vznikd jednoduchsie, kedZe ko-
munikuje vac¢sinu informacii a suvislosti samotnym zverejnenim jeho scénickych (¢i
kostymovych) ndvrhov a ich javiskovych realizacii. Aj tu ndm v3ak chyba baza studii
o vzajomnych presahoch inscenaénych rukopisov slovenskych rezisérov a vytvarnych
poetik ich spolupracovnikov - scénografov. Nevenujeme sa dostato¢ne ani posta-
veniu slovenskych divadelnych vytvarnikov v suvislostiach slovenského vytvarného
umenia ako takého. Podme v3ak dalej: kto sa detailne venoval ¢i venuje otazke, ako
sa uplatnila slovenska poézia, préza, dramatika ako in3piracia pre libreta slovenskych
opier a ¢im sa pripadne stal tento presah umeni vynimo¢nym, $pecifickym?

A pokracujme: aké su umelecké presahy medzi operou, ¢inohrou a dal3imi diva-
delnymi druhmi na Slovensku?

Ani po tejto stranke terén nie je zmapovany.

Celospolocensky kontext

Ak by sme definiciu ,narodného” hladali v si¢asnom celospolocenskom kontexte,
mame doévod predpokladat, Ze by ndm k takémuto Usiliu chybali vychodiska. Celo-
spolocensky kontext, Siroké kultirne povedomie u nas stavia operu na okraj zaujmu.
Alebo inak: opera ostdva mimo hlavného toku toho, ¢o by sa malo nazyvat kultdrnym
povedomim. Samotny vyraz,kultirne povedomie” véak pomaly straca pravo na exis-
tenciu, pretoze pojem kultirnosti sa stava irelevantnym. Otazka divadelnych smero-
vani, poetik, dlhodobejsich vizii, ak sa na nu pozerame cez prizmu celospolocenskej
kulturnej Urovne, ostava de facto nepovsimnutd. Alebo horsie: javi sa neddlezita.
Zbytocna. Kritérium kultdrnosti je paralyzované relativizmom (rezignacia na etiku
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a estetiku v tvorbe) a kvalita sa degraduje na mieru bulvarnej interpretacie okrajovych
zalezitosti tykajucich sa inscendcii a interpretov.

V tejto situdcii diskusia o smerovani (opernej) kultury nie je zalezitostou spolocen-
skej objednavky. S upadajucou vzdelanostou sa totiz strdca porozumenie umeniu,
a teda aj zaujem on.

Spat k Opere SND

Vratme sa k otazke narodného divadla ako ,kamenného” divadla, od ktorého sa oc¢a-

kdva na jednej strane uvadzanie slovenskych diel a na strane druhej citlivé vytvaranie

vyvazeného dramaturgického a hracieho planu, zahifajuceho v rozumnom pomere
tvorbu réznych proveniencii a stylov. Ak sme v predoslom texte spominali chybajicu

spoloc¢ensku objednavku reflexie otazok vyvoja a stavu slovenského hudobného di-

vadla a dotkli sme sa celospolocenskej krizy kultirnosti, tieto problémy sa odrazaju

aj do oblasti perspektiv Opery SND. Cast verejnosti dnes prejavuje isti mieru zaujmu

o niektoré diela romantického a klasicistického repertodru, ale vyber tychto opusov

je velmi Uzky. Ide zvacsa o populdrne tituly, ktoré su vo vieobecnosti najhranejsie aj

v celoeurépskom meradle. Akékolvek vybocenie z tohto dramaturgického stereotypu

u nas vsak zvacsa okamzite znamena podstatne nizsi zaujem publika, a tak sa povedz-

me klasické tituly prvej polovice 20. storocia, ale aj menej zname starsie opusy, nedaju

na scéne udrzat z ekonomickych dévodov. Jednoducho zachovat pestra ponuku diel,

a pritom udrzat divadlo v zelenych ekonomickych ¢islach, sa dnes javi ako nemozné.

Ako rieSenie sa tu ponuka hrat menej predstaveni, pretoze tak sa 3etri rozpocet (vo

velkom opernom subore vstupné totiz nikdy nevykryje naklady). Su¢asné vedenie

SND v Bratislave sa na tuto cestu aj skuto¢ne vydalo. Poslednych par rokov bratislavska

Opera SND nehra ani polovi¢ny pocet predstaveni ako v poslednych dekddach. Ponuka

je velmi chudobna. Je toto cesta?

Z toho, ¢o sme doposial napisali, je zrejmé, ze situdcia Opery SND je symptomatic-
kou pre celé nase kulturne prostredie. Na jednej strane je logické predpokladat, Ze aj
(prave) dnes ma vyznam rozvijat Specifické prvky jednotlivych kultur, pretoze skutoc-
na globalizacia, ak ma byt zdravd a mat perspektivu, musi stat na rozmanitosti. Inak
samotny pojem globalizacie straca zmysel. Globalizacia bez vnutornej ré6znorodosti
vychdadzajucej z historickych hodnét zicastnenych kultdr by totiz nakoniec vytvorila
z celého medzinarodného spolocenstva beztvary pseudokultirny priestor. Pomenovat
vsak, ako mézeme k tejto réznorodosti prispiet my, je, ako sa ukazuje, zlozité.

Z toho, ¢o sme v texte uviedli, mdze rezultovat niekolko zaverov, ktoré zaroven
ponukame ako podnety na rieSenie nac¢rtnutych problémov:

- Na Slovensku potrebujeme spojit Usilie odbornikov, vychadzajucich z interdiscipli-
narneho muzikologického, teatrologického, historickovedného, pedagogického,
sociologického, kulturologického prostredia: zmapovat detailne aspekty a stvis-
losti nasej opernej tvorby, inscenacnej a interpretacnej praxe, ako sme ich nacrtli
v bodoch 1 - 6 (tvorba, inscenacnd a interpretacna tradicia, historické presahy,
narodné prvky, presahy medzi umeniami, celospolo¢ensky kontext). Formulovat
zavery o doterajSom smerovani Opery SND v Bratislave i opery na Slovensku ako
vychodisko k novym vizidm a stratégidm kultirneho rozvoja. Aby sa to mohlo usku-
tocnit, potrebujeme vytvorit plan skimania a z neho odvinut novu systematicku
publika¢nu ¢innost, konferencie a dalsie vedecké formaty.
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- Na zaklade zisteného redefinovat pojem ,narodny*”.

- Podporit tak navrat k pozdvihnutiu vseobecného kultirneho niveau spolo¢nosti.
Toto naro¢né zadanie napokon presahuje podorys otazok tykajucich sa suboru, zo

situacie ktorého sme v tomto texte vychadzali. Uvedomujeme si, ze nas text ponuka

skor otazky, nez odpovede. Boli by sme radi, ak by sa stali podnetom na rieenie kul-

turnych problémov, ktorych sme sa stali svedkami - i sticastou.

Studia je prepracovanym prispevkom, prednesenym na vedeckom sympéziu s medzinarodnou
Ucastou Konvergencie a divergencie umeni, konanom na Katedre hudby Pedagogickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v drioch 22. - 24. novembra 2023 a podporenom Fondom
na podporu umeni (zml. €. 23-710-01845).
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SUMMARY

Opera of the Slovak National Theatre in Bratislava: Questions, Problems and Challenges

The contribution deals with the present situation in the Opera of the Slovak National Theatre in
Bratislava while taking into consideration the historical context of its existence. It studies the concept
of “the national” and accentuates the question of the meaning of this attribute and what it should
mean for the Opera of the SNT today. It seeks connections between the problems of the theatre
ensemble and the situation of the society itself, i.e. the society-wide cultural anomalies. The text does
not offer answers; on the contrary, it poses questions, with the goal to provide inspiration for positive
changes in the Opera of the SNT, as well as in the society as a whole.

Keywords: opera; national; creation; tradition; society; culture
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