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CAREER DECISION-MAKING STYLES AS PREDICTORS
OF CAREER DECISION-MAKING DIFFICULTIES AMONG
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Abstract: The study is focused on the issue of career decision-making and the dif-
ficulties that are associated with it. Research results point out to the importance of career decision-
making styles in relation to career decision-making difficulties. Adaptive styles were found to
be significant negative predictors of lack of motivation, lack of information about self, lack of
information about how to make career decision, and external conflicts. Maladaptive styles were
shown to be significant positive predictors of overall career decision-making difficulties, lack of
information about schools, lack of information about labour market, and general indecisiveness.
General indecisiveness was significantly positively predicted not only by maladaptive styles, but
also by adaptive styles of career decision-making. In relation to internal conflicts no predictors
were found to be significant.
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Rozhodovanie v akejkolvek faze Zivota je mozné povaZovaf za stratégiu ziskava-
nia a spracovavania informadcii. S kariérovym rozhodovanim ako takym suvisi jeho
sposob, ktory urcuje, ako bude vyzerat vysledné rozhodnutie. Proces rozhodovania,
najmé v obdobi adolescencie, v§ak mdzZe byt spojeny s viacerymi tazkostami. V tej-
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to praci sme sa zamerali prave na stvis réznych Stylov v kariérovom rozhodovani
s tazkostami v kariérovom rozhodovani.

Styly kariérového rozhodovania

V z4ujme utvérania lepSich kariérovych rozhodnuti je dolezité skimat styly ka-
riérového rozhodovania nazyvané aj jeho sposoby, resp. profil (Willner, Gati, Guan,
2015). Jednotlivci v procese kariérového rozhodovania pouzivaji rdzne stratégie
a odliSujud sa v spdsobe, akym zvyc€ajne prijimaji rozhodnutia. Niektoré z tychto
odliSnosti st zahrnuté v modeloch, ktoré si zamerané na rézne typy Stylov v karié-
rovom rozhodovani (Ginevra et al., 2012; Bubic, 2014).

T. Arrobaova (1977) ponima $tyl rozhodovania dvoma spdsobmi — ako opis jednot-
livca a ako opis spravania. V prvom pripade je $tyl povazovany za analogicky s osob-
nostnou vlastnosfou, a to v tom, Ze ide o premennu, ktora opisuje stale charakteristiky
jednotlivca. Hoci tento pristup nevylucuje zmenu spravania, predpokladd, Ze kazdy
jednotlivec m4 jeden charakteristicky styl, ktory reflektuje spdsob sprévania, resp.
vzory pravidelnosti v spravani. Alternativny pohlad na $tyl je zamerany Specificky, na
aktudlne spravanie. Tento pristup sa sustreduje viac na variabilitu spravania napriec¢
situdciami, neZ na jeho stdlost. V pripade tohto pristupu sa ocakava, Ze kazdy jednot-
livec ma urcity repertodr Stylov rozhodovania, ktorych pouZitie sa meni v zavislosti
od rdznych situdcii. Autorka na zaklade hibkového rozhovoru odvodila 3est §tylov
rozhodovania: logicky, neuvazlivy, vdhavy, emociondlny, kompatibilny a intuitivny.
Logicky $tyl je definovany ako rozhodovanie, ktorého doleZitou charakteristikou je, Ze
situdcia je hodnotend chladne a objektivne a rozhodnutie je utvorené na zaklade toho,
¢o je objektivne najlepsou alternativou. Ako protipdl logického stylu bol definovany
neuvazlivy styl, pri ktorom — ako naznacuje nazov — rozhodnutiu nepredchadza ziadna
objektivna dvaha, ani vnidtorny pocit. Vdhavy §tyl charakterizuje situicie, v ktorych
jednotlivec odkladd utvorenie kone¢ného rozhodnutia. Emociondlny §tyl odrdza
rozhodovanie na zdklade subjektivnych preferencii alebo pocitov. Kompatibilny §tyl
zahiiia rozhodnutia, ktoré si v sulade s o¢akdvaniami situécie, s o¢akdvaniami inych
T'udi ¢i s vlastnymi oCakdavaniami, rovnako ako aj s predchadzajicimi rozhodnutiami.
Intuitivny S$tyl charakterizuje rozhodovanie, ktoré je zaloZzené na vnitornom pocite
spravnosti alebo nevyhnutnosti bez dalSieho vysvetlenia (Arroba, 1977).

Podrla V. A. Harrena (1979) modely rozhodovania si koncepéné ramce, ktoré po-
mahajui pochopit spdsob, akym jednotlivec spractiva informécie a vyvodzuje zavery.
Ak st tieto modely aplikované na spravanie v oblasti kariéry, mdzu byt povazované
za modely kariérového rozhodovania. Model kariérového rozhodovania je teda
opis psychologického procesu, pocas ktorého dochadza k organizicii informécif,
analyze alternativ a prijimaniu zodpovednosti za dalsi postup. V. A. Harren (tamze)
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pojedndva o modeli kariérového rozhodovania, ktory, ako sdm uvéadza, je najlepSie
aplikovateIny na obdobie adolescencie. V ramci svojho modelu rozliSuje niekolko
Stylov kariérového rozhodovania. Ide o tieto Styly: raciondlny, intuitivny a zavisly.
Racionélny s$tyl charakterizuje schopnost rozpoznat désledky predchadzajicich roz-
hodnuti a aplikovat to pri dalSich rozhodnutiach. Jednotlivec predpokladd potrebu
prijimat rozhodnutia v budidcnosti a pripravuje sa na ne prostrednictvom hladania
informacii o sebe a ocakavanej situdcii. Tieto rozhodnutia st vykondvané uvedomo-
vane a logicky, po zrelej ivahe. Ich efektivita zavisi od presnosti informécif o situécii
a o sebe. Jednotlivec, ktory sa rozhoduje intuitivne, rovnako prijima zodpovednost
za rozhodnutia, avSak tento $tyl len malo zahiiia o¢akavanie budiicnosti, hladanie
informacii, ¢i logické zvaZovanie faktorov. Skor sa vyznacuje pouZivanim fantdzie
a kladenim dorazu na sicasné pocity a emocionalitu ako zdklad pre rozhodovanie.
Tento S$tyl je v porovnani s raciondlnym menej efektivny prave v désledku kolisania
vnudtorného stavu jednotlivca v priebehu ¢asu. Zavisly $tyl sa vyznacuje odmietanim
osobnej zodpovednosti za rozhodovanie a projekciou tejto zodpovednosti mimo seba.
Jednotlivec je silne ovplyvneny oCakdvaniami autorit a rovesnikov a ma vysoku
potrebu socidlneho stihlasu. Jednotlivec md tendenciu byf pasivny a suhlasny. Tento
$tyl mdze znizif bezprostredni tzkost spojend s rozhodovanim, je pravdepodobné,
Ze v kone¢nom ddsledku bude mat za nédsledok nedostatok naplnenia ¢i osobnej
spokojnosti (Harren, tamze).

J. Tuinstraova s kolektivom (2000) stanovili Styri $tyly rozhodovania: sebaisty Styl,
vyhybavy, panicky a impulzivny $tyl. Sebaisty $tyl zodpoveda adaptivhemu sposobu,
zatial ¢o ostatné $tyly zodpovedajd maladaptivnym spdsobom.

V. A. Harrenov model ¢i iné vysSie uvedené typoldgie boli orientované na Styly
kariérového rozhodovania, ktoré klasifikovali jednotlivca podla jednej dominantnej
charakteristiky. Tento spdsob nazerania vSak nezohladiuje dalSie ddlezité aspekty
v rozhodovani, neberie do tvahy komplexnost rozhodovacieho procesu, ani indi-
vidudlne rozdiely. Ide o tradi¢ny pristup, ktory klasifikoval jednotlivcov do skupin
podla jedného dominantného rozhodovacieho Stylu, avSak v uplynulych dvoch
desatrociach bol tento pristup stdle viac kritizovany. Sti¢asni vyskumnici tvrdia, Ze
jednotlivei maja v skutoénosti viac ako jeden §tyl a Ze existuje cely rad stratégif,
ktoré pri rozhodovani pouzivaji (Gati, Gadassi, Mashiah-Cohen, 2012). Ako reak-
ciu na kritiku tradi¢ného pristupu navrhol I. Gati alternativny model. Ide o multi-
dimenziondlny model spdsobov kariérového rozhodovania, ktory sa zameriava na
individudlne charakteristiky spojené s procesom rozhodovania, nie na obsah rozho-
dovania (zdujmy, hodnoty, schopnosti). Tento model poskytuje multidimenzionalny
ndhlad na sposob kariérového rozhodovania, preto I. Gati pouZiva viac termin profil
ako styl (Gati et al., 2010; Willner et al., 2015). V tomto modeli 1. Gati rozliSuje
12 dimenzii, resp. spdsobov kariérového rozhodovania: zhromazdovanie informéacii
(Z1), spracovavanie informéacii (SI), miesto kontroly (MK), tsilie investované do
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procesu (fJ), prokrastindcia (P), rychlost utvdrania konecného rozhodnutia (R),
konzultacia s ostatnymi (K), zavislost na druhych (Z), tizba potesit ostatnych (T),
aSpirdcia na idedlne povolanie (A), ochota urobif kompromis (OK) a intuicia (I).
(Gati et al., 2010; Gati et al. 2012). 1. Gati et al. (2010, 2012) naznacili, Ze tieto
stratégie moZu byt v kontexte kariérového rozhodovania vnimané ako adaptivne
a maladaptivne. Adaptivne kariérové rozhodovanie je podla nich spojené s vys$Sou
mierou v tychto stratégidch: zhromaZdovanie informdcii, spracovdvanie informa-
cif, miesto kontroly, udsilie investované do procesu, rychlost utvarania kone¢ného
rozhodnutia, konzulticia s ostatnymi a ochota urobif kompromis. Nasledne vysSia
miera prokrastinicie, zavislosti na druhych, tizby potesif ostatnych, aSpiracie na
idedlne povolanie a intuicia si spdjané s maladaptivnym rozhodovanim.

Tazkosti v kariérovom rozhodovani

Jednotlivec pocas Zivota ¢eli mnohym doleZitym rozhodnutiam; jednym z nich
je vyber profesijného zamerania, ktoré je predovsSetkym pre dospievajicich jed-
notlivcov jednym z najddlezitejSich rozhodnuti, ktoré musia urobif (Willner et al.,
2015). Jednotlivec zvycajne utvdra svoje prvé s kariérou suvisiace rozhodnutie
pocas adolescencie (Gati, Saka, 2001). Proces vyberu budiicej profesie prebieha
u adolescentov v SirSom ¢asovom useku a zahifia mnoho ¢iastkovych rozhodnuti ¢i
volieb. VicSina z nich sa tyka vzdeldvania, pretoZe zahfiiaji rozhodnutia o Skoléch,
Skolskych aktivitach ¢i inych vzdeldvacich ¢innostiach, ktoré otvéraju cestu k pro-
fesijnym rozhodnutiam (Bubic, 2014).

Utvdranie rozhodnuti o budicnosti je komplexny proces. Prave v adolescencii
musia jednotlivci robif kariérové rozhodnutia a zacat budovat paletu kompetencii
pre profesijny Zivot. Aby boli schopni dospiet k rozhodnutiam, potrebuji sa naucit
rozliSovat medzi tym, €o je viac a ¢o menej podstatné. Mali by byt schopni stanovif si
adaptivne ciele, identifikovat viacero alternativ a vybraf tu, ktord je lepSia ako ostatné
a ktord im umozni dosiahnuf pozadovany vysledok a sledovany ciel (Germeijs, De
Boeck, 2003; Ginevra et al., 2012).

Od kazdého adolescenta sa oCakava, ze urobi rozhodnutie, v ramci ktorého si
vyberie urcitd profesijni oblast, v ktorej by chcel v budicnosti posobif (Birol, Kiralp,
2010). Spolo¢nost ocakdva, Ze jednotlivec prijme vlastné kariérové rozhodnutie
a prevezme zat zodpovednost. Predpokladad sa, Ze tento aspekt predstavuje isty tlak,
ktory proces kariérového rozhodovania stazuje. Nutnost utvorit ddlezité rozhodnu-
tie tak prispieva k stresu, ktory je sposobeny potrebou urobif toto rozhodnutie ¢o
najleps$ie hned na prvykrat. Tento stres nisledne posobi na vznik fazkosti spojenych
s procesom kariérového rozhodovania. Skutoc¢nost, Ze v sicasnosti Celi jednotlivec
mnoZstvu kariérovych moZnosti, tento proces eite viac stazuje. TaZkosti, ktorym
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jednotlivei Celia, m6Zu maf r6zny charakter. M6Zu suvisiet s nedostatkom poznatkov
0 sebe samom a takisto s nerozhodnostou v pripade, ak ma jednotlivec potenciél
vo viacerych oblastiach, ¢o mdze spdsobif konflikt zdujmov a ndsledné problémy
v rozhodovani. TaZkosti mbZe spdsobit aj skuto&nost, Ze jednotlivec nedokéze vhod-
ne vyhodnotif svoje zru¢nosti vo vzfahu ku svojim zdujmom. Této inkongruencia
modze predstavovat zna¢ny problém. Rovnako podstatny problém modze nastat, ak
jednotlivec pri rozhodovani implementuje idedlny sebakoncept namiesto redlneho.
V neposlednom rade nestlad vlastnych zaujmov so zaujmami rodi¢ov mozno rovnako
povazovat za vyznamnu fazkost v rozhodovani. Dosledky tychto fazkosti m6zu mat
charakter behavioralny aj mentalny. Je mozné pozorovaf vyhybavé spravanie, ked
jednotlivec odkladd proces rozhodovania na neskor. Vyskytuje sa tieZ dysfunkcné
myslenie, nizke sebavedomie a preZivanie stresu, tizkosti ¢i depresie (Birol, Kiralp,
2010; Gati, Saka, 2001; Shin, Kelly, 2015; Willner et al., 2015).

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory fazkosti v kariérovom
rozhodovani

Vicsina kariérovych rozhodovani je zloZita a existuje znacnd inter aj intraindivi-
dudlna variabilita v spdsobe, akym jednotlivci tymto rozhodovaniam celia (Ginevra
etal.,2012). H. E. Julienova (1999) sa zaoberala bariérami v kariérovom rozhodovani
adolescentov a Stylmi ich rozhodovania. Vysledky ukdzali, Ze jednotlivci s racio-
ndlnym Stylom rozhodovania vykazovali nizky pocet bariér, zatial ¢o jednotlivci
s intuitivnym Stylom rozhodovania vykazovali o nie€o vyS$si pocet bariér.

T. Willnerova et al. (2015) skdamali vzfah sposobov kariérového rozhodovania
a fazkosti v kariérovom rozhodovani na viacerych siboroch. Testovali hypotézu,
7e dimenzie, ktoré definujui adaptabilitu kariérového rozhodovania (podla Gatiho
modelu), budd mat sivis s fazkostami v kariérovom rozhodovani (nepripravenost
urobif kariérové rozhodnutie, nedostatok informacii, nekonzistentné informacie).
Vysledky ukazali, Ze s nizSou mierou tazkosti v kariérovom rozhodovani sa spéjali
interné miesto kontroly, nizsia miera prokrastindcie, rychlejSie utvaranie konecného
rozhodnutia, nizSia zavislost na druhych, komplexnejsie zhromazdovanie informécif
aniz8ia tdzba potesif ostatnych. Vyssia miera adaptability kariérového rozhodovania
bola spojend s nizSou mierou fazkosti v kariérovom rozhodovani.

Y. J. Shinova a K. R. Kelly (2015) objasiiovali stratégie kariérového rozhodova-
nia ako prediktory problémov v kariérovom rozhodovani (pripravenost, nedostatok
informadcii, nekonzistentné informadcie) u 364 vysokoskoldkov. Ako negativne
prediktory nepripravenosti urobif kariérové rozhodnutie sa potvrdili interné miesto
kontroly a rychle utvaranie konecného rozhodnutia. Prokrastinicia, zavislost na
druhych, tizba potesif ostatnych a aSpirdcia pre idedlne povolanie boli potvrdené
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ako pozitivne prediktory nepripravenosti. ZhromaZzdovanie informécii bolo potvr-
dené ako negativny prediktor nedostatku informdcii. Prokrastinicia, zavislost na
druhych a ochota urobif kompromis sa potvrdili ako pozitivne prediktory nedo-
statku informacii. Interné miesto kontroly bolo potvrdené ako negativny prediktor
nekonzistentnych informécii, prokrastinicia a tiZba poteSit ostatnych ako pozitivne
prediktory nekonzistentnych informacii. Interné miesto kontroly sa potvrdilo ako
negativny prediktor celkovych fazkosti v kariérovom rozhodovani a prokrastinécia,
zévislost na druhych a tizba potesif ostatnych ako pozitivne prediktory celkovych
tazkosti v kariérovom rozhodovani.

N. L. Woodova (2012) skimala $tyly rozhodovania ako prediktory kvality rozho-
dovania u 315 vysokoskoldkov s priemernym vekom 20 rokov. Vysledky preukdzali,
Ze raciondlny $tyl rozhodovania bol v pozitivnom vzfahu s kvalitou rozhodovania.
Vyhybavy a spontdnny $tyl rozhodovania boli v negativnom vzfahu s kvalitou roz-
hodovania. Vysledky naznacili, Ze raciondlny a logicky spdsob v rozhodovani mé za
nasledok pozitivne vysledky, zatial ¢o vyhybavy a spontdnny spdsob ma negativne
dosledky.

Na slovenskom stbore 1488 adolescentov skdmal S. Vendel (2007) tazkosti
v kariérovom rozhodovani, nie v§ak z hladiska ich vztahov so $tylmi v kariérovom
rozhodovanti, ale z hladiska rodovych rozdielov. Vysledky ukéazali, Ze medzi chlapcami
a dievCatami nie su rozdiely v fazkostiach v kariérovom rozhodovani. V. Latalova
a . Pilarik (2015) sa zaoberali stratégiami Zien v kariérovom rozhodovani, nie v§ak vo
vztahu k fazkostiam v kariérovom rozhodovani, ale v suvislosti so sebadeterminaciou
a emociondlnou inteligenciou. MoZno teda konStatovat, Ze doméce vyskumy, ktoré by
prinésali zistenia o vzfahu $tylov kariérového rozhodovania a fazkosti v kariérovom
rozhodovani, absentuja.

Vyskumny ciel' a hypotézy

Cielom $tddie bolo preskimat sivislosti Stylov kariérového rozhodovania s faz-
kostami v kariérovom rozhodovani a overif, ¢i je mozné vysvetlif mieru fazkosti
v kariérovom rozhodovani $tylmi kariérového rozhodovania.

Predpokladali sme, Ze adaptivne $tyly budu signifikantne negativne predikovat
tazkosti v kariérovom rozhodovani. Predpokladali sme tieZ, Ze maladaptivne Styly
budu faZkosti v kariérovom rozhodovani predikovat signifikantne pozitivne.

Vyskumny sibor

Vyskumny sibor bol zostaveny prileZitostnym vyberom. Tvorilo ho 181 ado-
lescentov navstevujicich Strednd zdravotnicku Skolu vo vekovom rozmedzi 15 az
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19 rokov s priemernym vekom 17,21 rokov. V sibore bolo zastipenych 134 Zien
(74 %) a 47 muzov (26 %).

Vyskumné nastroje a priebeh vyskumu

Na identifikaciu fazkosti v kariérovom rozhodovani bol pouZzity Dotaznik tazkosti
privolbe povolania (Vendel, Brunckovd, 2014). Pozostava z 57 poloziek, ku ktorym
sa respondent vyjadruje na péfstupniovej odpovedovej Skale. Nastroj je syteny dsmi-
mi subskalami: nedostatok motivacie, nedostatok informéacii o Skolach, nedostatok
informdcii o sebe, nedostatok informdcii o trhu prace, nedostatok informécii o tom,
ako urobif kariérové rozhodnutie, v§eobecnd nerozhodnost, vnitorné konflikty a von-
kajSie konflikty. Cronbachova alfa néstroja a jeho subskal dosahuje hodnoty 0,658
az 0,951. Priklad polozky: Vic¢Sinou potrebujem podporu vo svojich rozhodnutiach
od niekoho, komu doverujem.

Na meranie Stylov kariérového rozhodovania sme pouZili Dotaznik profilu ka-
riérového rozhodovania (Gati et al., 2010). Obsahuje 39 poloZiek, ku ktorym sa
respondent vyjadruje na sedemstupiiovej odpovedovej Skdle. Néstroj pozostdva z 12
subskal: zhromazdovanie informécii, spracovavanie informadcii, miesto kontroly, tsilie
investované do procesu, prokrastinicia, rychlost utvarania kone¢ného rozhodnutia,
konzulticia s ostatnymi, zavislost na druhych, tizba potesif ostatnych, aSpiracia
pre idedlne povolanie, ochota urobif kompromis a intuicia. K adaptivnym Stylom
prindlezia subskély: zhromaZzdovanie informdcii, spracovdvanie informdcii, miesto
kontroly, usilie investované do procesu, rychlost utvarania konecného rozhodnu-
tia, konzultdcia s ostatnymi a ochota urobif kompromis. K maladaptivnym $tylom
prindlezia subskaly: prokrastindcia, zavislost na druhych, tizba potesit ostatnych,
aSpirdcia pre idedlne povolanie a intuicia. Na slovenskom stbore nastroj pouZzila
M. Jarna (2015) v diplomovej praci. V ramci nasej (Koverova, 2019) rigordznej prace
sme uskutocnili preklad do slovenciny (overeny spdtnym prekladom) a overili sme
psychometrické vlastnosti néstroja. Cronbachova alfa jednotlivych subskal sloven-
skej verzie sa pohybuje v hodnotach 0,519 az 0,810. V sticasnom vyskume to bolo
medzi 0,455 a 0,814. Faktorova analyza potvrdila zhodu modelu s autorskou verziou
nastroja a existenciu 12 faktorov. Priklad polozky: Trva mi dlho, kym sa rozhodnem,
dokonca aj vtedy, ked mam vSetky potrebné informécie.

Déta sme ziskavali v decembri 2018 prostrednictvom priameho kontaktu s respon-
dentmi pocas vyucovacej hodiny metédou ceruza — papier. Vsetci respondenti boli
pred administraciou obozndmeni s problematikou a cielmi vyskumu. Sicasne boli
respondenti v stilade s dodrzanim etickych zdsad informovani o tom, Ze ich icast vo
vyskume je absolitne anonymnd a dobrovolnd. Zaroven boli informovani o tom, Ze
vSetky poskytnuté ddaje nebudui pouZité inak ako na vedecky ucel.
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Statistické spracovanie idajov

Spracovadvanie udajov z testovej batérie spoc¢ivalo v sucte bodov jednotlivych
odpovedi a nésledne v ziskavani hrubého skére pre kazdd Skdlu alebo subskalu.
Vsetky vypocty boli vykonané v Statistickom softvéri IBM SPSS Statistics 22.
Normalita rozloZenia dat bola overovand na zdklade zoSikmenia — skewness, pricom
data spliali parametre normalneho rozloZenia. Reliabilita ndstrojov bola overovana
prostrednictvom metddy Cronbachovej alfy. Hypotézy boli overované prostred-
nictvom viacndsobnej hierarchickej linedrnej regresnej analyzy metddou stepwise
(Tabachnick, Fidell, 2007). Vyli¢enim nesignifikantnych prediktorov sme dospeli
k findlnym regresnym modelom.

Vysledky

V analyze figurovalo devit kritérii — fazkosti podla dotaznika Vendela a Bruncko-
vej (2014): celkové tazkosti, nedostatok motivécie, nedostatok informacii o Skolach,
nedostatok informaécif o sebe, nedostatok informadcii o trhu prace, nedostatok infor-
macii o tom ako urobif kariérové rozhodnutie, vSeobecna nerozhodnost, vnutorné
konflikty a vonkajSie konflikty. Do analyzy vstupovali dva prediktory v poradi:
adaptivne Styly a maladaptivne $tyly rozhodovania. V stlade s manudlom (Gati et
al., 2010) reprezentovalo adaptivne $tyly sihrnné skore siedmich adaptivnych stylov
z Dotaznika profilu kariérového rozhodovania a maladaptivne Styly sihrnné skére
piatich maladaptivnych Stylov z tejto metodiky. Vysledky su uvedené v tabulkach
1 az 8.

Tabulka 1

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani

Signifikantny prediktor R R>-change b F p
maladaptivne Styly ,198 ,039 ,734 6,982 ,009

V pripade frekvencie celkovych fazkosti (sucet skére z Dotaznika fazkosti
pri volbe povolania) adolescentov bolo viacnasobnou hierarchickou linearnou
regresiou zistené, Ze z testovanych dvoch prediktorov bol signifikantny jeden
— maladaptivne $tyly. Maladaptivne Styly vysvetlili 3,9 % variancie frekvencie
celkovych tazkosti v kariérovom rozhodovani. Cim vy$§iu mieru maladaptivnych
Stylov adolescenti dosahovali (b = 0,734), tym vécsia bola ich miera celkovych
fazkosti (tabulka 1).
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Tabulka 2

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory nedostatku motivacie pri kariérovom roz-
hodovani

Signifikantny prediktor R R?-change b F p
adaptivne $tyly ,349 122 136 24,636 ,000

V pripade nedostatku motivécie adolescentov sme viacndsobnou hierarchickou
linearnou regresiou zistili, Ze z testovanych prediktorov boli signifikantné adaptivne
Styly. Adaptivne $tyly vysvetlili 12,2 % variancie frekvencie nedostatku motivacie.
Cim vys§iu mieru adaptivnych §tylov adolescenti dosahovali (b =—0,136), tym nizia
bola miera nedostatku motivdacie (tabulka 2).

Tabulka 3

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory nedostatku informacii o $koldch

Signifikantny prediktor R R>-change b F p
maladaptivne Styly 152 ,023 117 4,168 ,043

V pripade nedostatku informéacif adolescentov o $kolach sme viacnasobnou hierar-
chickou linedrnou regresiou zistili, Ze signifikantnym prediktorom si maladaptivne
styly. Vysvetlili 2,3 % variancie frekvencie nedostatku informécii o $koldch. Cim
vysSiu mieru maladaptivnych $tylov adolescenti dosahovali (b = 0,117), tym vySSia
bola miera nedostatku informacii o Skolach (tabulka 3).

Tabulka 4

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory nedostatku informacii o trhu price

Signifikantny prediktor

R

R>-change

b

F

p

maladaptivne Styly

,156

,024

,061

4,442

,036

V pripade nedostatku informacii adolescentov o trhu prace bolo viacndsobnou
hierarchickou linedrnou regresiou zistené, Ze signifikantnym prediktorom sd opéit
maladaptivne $tyly. Vysvetlili 2,4 % variancie frekvencie nedostatku informécii
o trhu prace. Cim vy$S§iu mieru maladaptivnych $tylov adolescenti dosahovali (b =
0,061), tym vyssia bola miera nedostatku ich informadcif o trhu prace (tabulka 4).
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Tabulka 5

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory nedostatku informacii o sebe

Signifikantny prediktor

R

R>-change

b

F

p

adaptivne Styly

,188

,035

—-,059

6,513

,012

V pripade nedostatku informécii adolescentov o sebe sme viacnasobnou hierar-
chickou linearnou regresiou zistili, Ze z testovanych dvoch prediktorov boli signifi-
kantné adaptivne $tyly. Vysvetlili 3,5 % variancie frekvencie nedostatku informécif
o sebe. Cim vy$siu mieru adaptivnych §tylov adolescenti dosahovali (b = —0,059),
tym niz$ia bola miera nedostatku ich informécii o sebe (tabulka 5).

Tabulka 6

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory nedostatku informécii o tom, ako urobif
kariérové rozhodnutie

R>-change b F p
,026 —099 4,711 ,031

Signifikantny prediktor R

adaptivne Styly ,161

V pripade nedostatku informécii adolescentov o tom, ako urobif kariérové rozhod-
nutie, potvrdila viacndsobnd hierarchicka linedrna regresia ako signifikantny prediktor
adaptivne Styly. Adaptivne $tyly vysvetlili 2,6 % variancie frekvencie nedostatku
informécif o tom, ako urobif kariérové rozhodnutie. Cim vy$§iu mieru adaptivnych
Stylov adolescenti dosahovali (b = —0,099), tym niZSia bola miera nedostatku infor-
macii o tom, ako urobif kariérové rozhodnutie (tabulka 6).

Tabulka 7

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory vSeobecnej nerozhodnosti pri kariérovom
rozhodovani

Signifikantny prediktor R R? b F p T p
1 ivne $tyl 21 4 12 21 1

ma ada;/)tlvnve ?ty y 213 ,046 127 6.266 002 3,3 ,00
adaptivne Styly ,259 ,022 ,061 2,007 ,046

Co sa tyka vieobecnej nerozhodnosti adolescentov, viacndsobné hierarchickd
linedrna regresia ukézala, Ze z testovanych prediktorov boli signifikantné oba — mala-
daptivne aj adaptivne Styly. Maladaptivne Styly vysvetlili 4,6 % variancie a adaptivne
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Styly vysvetlili 2,2 % variancie frekvencie vieobecnej nerozhodnosti. Cim vyssiu
mieru maladaptivnych stylov (b = 0,127) a ¢im vyS$$iu mieru adaptivnych stylov (b =
0,061) adolescenti dosahovali, tym vysSia bola miera ich v§eobecnej nerozhodnosti
(tabulka 7).

Tabulka 8

Styly kariérového rozhodovania ako prediktory vonkajsich konfliktov pri kariérovom roz-
hodovani

Signifikantny prediktor R R?-change b F p
adaptivne §tyly ,164 ,027 —,098 4,857 ,029

V pripade frekvencie vonkaj$ich konfliktov adolescentov sme viacndsobnou hie-
rarchickou linedrnou regresiou zistili, Ze signifikantnym prediktorom boli adaptivne
styly. Vysvetlili 2,7 % variancie frekvencie vonkajsich konfliktov. Cim vy$§iu mieru
adaptivnych Stylov adolescenti dosahovali (b = —0,098), tym nizsia bola miera ich
vonkajsich konfliktov (tabulka 8).

Diskusia

Zistili sme, Ze adaptivne a maladaptivne $tyly v kariérovom rozhodovani, hoci
vysvetlili znane nizke percento variancie, si vyznamnymi prediktormi fazkosti
v kariérovom rozhodovani adolescentov.

Cim vidsiu mali adolescenti tendenciu pouZivat pri rozhodovani maladaptivne
S$tyly, tym bola miera ich niektorych fazkosti v kariérovom rozhodovani vécsia (cel-
kové fazkosti, nedostatok informacii o Skoldch, nedostatok informacii o trhu prace,
vSeobecnd nerozhodnosf). Zistenie sa zhoduje so zistenim H. E. Julienovej (1999).
Analégiu v zisteniach je mozné pozorovaf aj so zisteniami Y. J. Shinovej a K. R.
Kellyho (2015).

Zistili sme tieZ, Ze ¢im vacsiu mali adolescenti tendenciu pouzivat pri rozhodovani
adaptivne styly, tym bola ich miera niektorych faZkosti v kariérovom rozhodovani
menSia (nedostatok motivacie, nedostatok informadcii o sebe, nedostatok informacii
o tom, ako urobif kariérové rozhodnutie, vonkajsie konflikty). Vysledok podporuji
zistenia T. Willnerovej et al. (2015) a tieZ zistenia Y. J. Shinovej a K. R. Kellyho (2015).

Zaujimavym zistenim je, Zze vo vzfahu k vSeobecnej nerozhodnosti sa ukdzali
ako vyznamné obidve kategorie Stylov rozhodovania — adaptivne aj maladaptivne.
Zistili sme, ze ¢im viac mali adolescenti tendenciu pouzivaf pri rozhodovani adap-
tivne i maladaptivne $tyly, tym bola ich miera vSeobecnej nerozhodnosti vicsia.
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Toto zistenie naznacuje, Ze bez ohladu na to, aky sposob pri rozhodovani adolescent
pouZzije, predstavuje vSeobecnd nerozhodnost pre adolescenta vyznamny problém.
Existencia adaptivnych Stylov ako pozitivnych prediktorov fazkosti v kariérovom
rozhodovani nie je podporovand zisteniami inych autorov, preto povazujeme toto
zistenie za vyznamné vzhladom k poznatkom v skiimanej problematike, predovset-
kym v domécich podmienkach.

Vo vzfahu k vnitornym konfliktom sa v naSom vyskume $tyl rozhodovania ne-
preukdzal ako vyznamny prediktor. Zda sa, Ze spdsob rozhodovania nepredstavuje
vo vztahu k tejto fazkosti v rozhodovani vyznamny faktor, avSak v tejto stvislosti
nevylucujeme iné€ potencidlne vyznamné premenné, napriklad osobnostné faktory,
ktoré do analyzy neboli zahrnuté. Velkost stiboru napriek tomu mozno vzhladom
na ciel vyskumu povaZovat za pozitivny aspekt, pretoZe cielom vyskumu bolo overit
vztahy, nie zistif stav skimaného problému v populécii.

Za jeden z limitov vyskumu povazujeme spdsob vyberu siboru. Aj napriek
jeho relativnej velkosti ide o prilezitostny vyber. Tato skuto¢nost znacne zvysuje
pravdepodobnost ndhody nasich zisteni. Preto je ddleZité si uvedomift, Ze charakter
vysledkov je platny len v nami pouZitom sibore a k zovSeobecneniu zisteni treba
pristupovat dostato¢ne opatrne.

Za dalSie obmedzenia vyskumu mozno povazovat aj faktory ako nedostato¢né
alebo nespravne porozumenie adolescentov niektorym poloZkam, pretaZenie, inavu
respondentov, ¢i pritomnosf ucitela ¢i examindtora, o su vSak zvicsa faktory, ktoré
nemozno kontrolovat ani vyldcit.

Ako limit moZzno vnimaf aj skuto¢nost, Ze do analyzy neboli zahrnuté dalSie
potencidlne vyznamné, vo vztahu k faZkostiam relevantné faktory, ¢o potvrdzuje aj
skuto¢nost, Ze nami skimané prediktory vysvetlili znacne nizke percento variancie
frekvencie fazkosti v kariérovom rozhodovani. V tejto stvislosti odporic¢ame v bu-
dicom vyskume do analyzy zakomponovaf premenné ako osobnostné vlastnosti
¢i demografické a socidlne aspekty, ktoré s fazkostami v kariérovom rozhodovani
sdvisia, ale zameraf sa aj na jednotlivé $tyly kariérového rozhodovania a ich vzfah
k tazkostiam.

Napriek vysSie uvedenym limitom vnimame prinos naSho vyskumu v skutoc¢nosti,
Ze priniesol do skimanej problematiky nové poznatky, resp. poznatky s inovativnym
charakterom, ktoré mdzu predstavovat podnet na overovanie novych hypotéz. Pred-
lozentu pracu povaZujeme za akusi sondu, resp. primarny nahlad do problematiky,
ktord v domécich podmienkach nem4 dostatoény empiricky zdklad.

Zaoberanie sa tymto problémom vidime ako prinosné aj z hladiska potrieb pra-
xe. Aby bolo moZné identifikovat fazkosti v kariérovom rozhodovani, povazujeme
za potrebné poznat $tyl, resp. subor stylov (profil), na zédklade ktorého jednotlivec
pristupuje k procesu kariérového rozhodovania. R6znorodost rozhodovacich $ty-
lov si vyzaduje odlisny pristup vzhladom na individudlne potreby adolescentov.
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Aj preto povaZzujeme za dolezité sa v budicnosti podrobnejSie zaoberat tymto
problémom.
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Sithrn: Stidia sa venuje problematike kariérového rozhodovania a tazkostiam, ktoré sd s nim
spojené. Vysledky vyskumu poukazuji na vyznam Stylov kariérového rozhodovania vzhladom
k taZkostiam v kariérovom rozhodovani. Adaptivne Styly sa potvrdili ako signifikantne negativne
prediktory nedostatku motivicie, nedostatku informdcii o sebe, nedostatku informécii o tom,
ako urobif kariérové rozhodnutie, a v pripade vonkajsich konfliktov. Maladaptivne Styly boli
potvrdené ako signifikantne pozitivne prediktory celkovych fazkosti v kariérovom rozhodovani,
nedostatku informdcif o Skoldch, nedostatku informdcif o trhu prace a vSeobecnej nerozhodnosti.
Vo vztahu k vSeobecnej nerozhodnosti sa ako vyznamne pozitivne prediktory spolu s maladap-
tivnymi Stylmi potvrdili aj adaptivne Styly. Vzhladom k vnitornym konfliktom nebol potvrdeny
ziaden vyznamny prediktor.

Kliicové slovd: styly kariérového rozhodovania, tazkosti v kariérovom rozhodovant, adolescenti
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