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ORIENTATIONAL ASSESSMENT OF ATTENTION AS PART OF
SCREENING FOR SCHOOL READINESS

Abstract: School maturity represents reaching a potential for further develop-
ment, school readiness is defined as reaching the acceptable level of abilities and skills that
are important for school adaptation and success at school. Assessment of school maturity
or readiness is important so that children who do not reach the required standard are not
exposed to excessive stress and have the opportunity to compensate for their limitations. To
assess school maturity Kern’s test modified by J. Jirdsek is used, which mainly measures
the graphomotor skills. Given that the acceptable level of ability to manage one’s attention
and behaviour is an important part of school maturity and readiness, it is advisable to add
a simple attention test to the screening for school maturity. Results of the study confirm that
the orientational test of attention might serve as a supplement to the traditional screening for
school maturity. The advantage of the proposed method is the simplicity of processing and
easy evaluation of the results. It will be necessary to standardise this method and confirm
its psychometric properties.
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Terminy Skolnf zralost, resp. pfipravenost oznacuji dosaZeni pfijatelné tirovné
schopnosti a dovednosti, které jsou diilezité pro adaptaci na $kolu a tspéSnost ve
Skolni praci. Dité Ize povaZzovat za dostatecné zralé a pripravené na Skolu, kdyz
je schopné se zaclenit do tfidy a profitovat z vyuky i socidlnich podnétd, které
mu Skola poskytuje. Ve vymezeni $kolni zralosti a ptipravenosti je urcity rozdil.
Skolni zralost znamend dosaZeni potencidlu k osvojovani novych dovednosti
a ziskavani novych poznatkil. Projevuje se zménou celkové reaktivity, zlepSenim
regulacnich schopnosti, zvySenim emocni stability a vétsi odolnosti vici zatézi.
To umoziiuje ptijeti povinnosti, které maji prednost pfed aktudlnim uspokojenim,
a vyrovnavani s frustracemi, které Skolni dochazka obcas pfinasi. Celkova psy-
chickd zralost se projevi jak na drovni fizeni a regulace vlastniho chovéni, tak
v piistupu k pozadavkiim uéitele. Skolni pfipravenost znamena dosaZeni takové
urovné schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro zvladnuti pozadavka
Skoly. Od skolsky zralého na Skolu pripraveného ditéte 1ze ocekdvat uspokojivé
vysledky i priméfené chovani.

Posouzeni Skolni zralosti, resp. pfipravenosti je dilezité v situaci, kdy je tfeba
rozhodnout, zda m4 dité nastoupit do Skoly, nebo zda pro jeho dal$i rozvoj bude
uzitecnéjsi odklad Skolni dochdzky. Americti autofi J. E. Panter a B. A. Bracken
(2009) uvadéji, ze na zdkladé takového screeningu byl doporucen odklad ndstupu
do 8koly 27 procentiim déti. Vysledky screeningu umoziiuji i odhad budouci skolni
uspésnosti, index citlivosti tohoto odhadu byl 0,77. To znamen4, Ze 77 procent déti,
které byly na zdkladé screeningu Skolni pfipravenosti hodnoceny jako rizikové, do-
sahovalo ve $kole skute¢né horsich vysledki. K. M. La Paro a R. C. Pianta (2001)
spocitali, Ze vysledky screeningu Skolni pfipravenosti a pozdéjsi Skolni prospéch
spolu vyznamné koreluji (r=0,49). K podobnym vysledkiim dosli M. P. Carlton
a A. Winsler (1999) a dalsi autori (Snow, 2006; Duncan et al., 2007; Panter a Brac-
ken, 2009; Vagnerova, 2012.)

Skolni pfipravenost je multidimenzionalni koncept. Je mozné rozliSovat pii-
pravenost na uceni, tj. na Skolni vyuku, a pfipravenost na prostfedi Skoly (Carlton
a Winsler, 1999; Bierman et al., 2009). Pfipravenost na u¢eni znamen4, Ze dité je na
takové vyvojové trovni, aby mohlo zvladnout poZzadavky vyuky, pfedevSim ctent,
psani a pocitani. Zavisi na kognitivnich schopnostech, na jazykovych dovednostech
(zahrnujicich porozuméni vykladu a pokyna ucitele, ale i schopnost komunikovat), na
urovni grafomotorickych funkci, ale i na fizenf a regulaci pozornosti, paméti a emoci
anakonec i na vytrvalosti a odolnosti vi¢i frustraci. Pfipravenost na skolu znamend,
7e je dité schopné tspés$né fungovat ve Skolnim prostiedi, specificky v rdmci tfidy.
To vyZaduje dosaZeni urcité drovné seberegulace, emocni zralosti a socidlnich do-
vednosti, tj. ochotu respektovat pozadavky ucitelky v matetské skole, podilet se na
spole¢nych ¢innostech, piizplsobit se ostatnim détem a spolupracovat s nimi (Snow,
2006; Ward, 2016; Vagnerova, 2019).
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Hodnoceni $kolni zralosti a pfipravenosti by mélo prinést informace o dosaZené
urovni vyvoje schopnosti a dovednosti, které jsou pfedpokladem zvladnuti nastupu
do skoly a pozdéjsiho piijatelného vykonu. Zahrani¢ni metody hodnoceni skoln{
pripravenosti nelze v Ceské a slovenské psychologické praxi vzdycky pouZit, protoze
v mnoha zemich déti nastupuji do Skoly mnohem dfive a ptfedSkolni pfiprava zde
zahrnuje i zdklady vyuky.

DosaZena urovei Skolni zralosti se projevi zejména v trovni grafomotorickych
dovednosti, jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Pro fizeni takovych
¢innosti je dulezité pohybové planovani, koordinace dil¢ich pohybi a jejich poradi
(Bart, Hajami, Bar-Haim, 2007). Motorické a kognitivni funkce jsou vzajemné
propojené a jsou zdvislé na exekutivnich schopnostech, které umoZziiuji koordinovat
komplexné&jsi Cinnosti bez ohledu na to, zda jsou pohybové nebo kognitivni. Vyvoj
pohybovych a kognitivnich funkci neprobihd v raném détstvi oddélené, v ramci
motorického vyvoje se rozvijeji regulacni funkce, které pozdéji prispivaji k rozvoji
kognitivnich schopnosti. Neurondln{ infrastruktura, kterd slouZi ke kontrole a fizen{
pohybu, zajistuje i kontrolu a fizeni kognitivnich procesti (Grissmer et al., 2011).
A. Diamondovd (2000) prokédzala, Ze neuronové oblasti, které slouZi k regulaci pro-
cesu uceni v prib&hu motorického vyvoje, se uplatiiuji i v rimci kognitivniho vyvoje.
Vzhledem k tomu 1ze povazovat dosazeni urcitého stupné rozvoje grafomotorickych
dovednosti za jeden z pfedpokladd dspésného zvladnuti nastupu do $koly.

O. Bart a jeho spolupracovnici (2007) pouZili k hodnoceni Skolni zralosti me-
todu obkreslovani geometrickych obrazct nartstajici komplexnosti, dile metodu
hodnoceni vizudlni diferenciace, kdy mélo dité hledat cilovy obrazec mezi jinymi.
K hodnoceni fizeni jemné motoriky a senzomotorické koordinace slouZil tkol, kdy
mélo dité nakreslit ¢aru mezi dvéma liniemi, které byly postupné ¢im dal bliz. Zjistili,
Ze vsechny uvedené dovednosti byly vyznamnym pifedpokladem bezproblémového
ndstupu do $koly. Zaviselo na nich 29 % variance tspéSnosti adaptace na $kolu a jeji
pozadavky. Grissmer a jeho spolupracovnici (2011) také pouzili k posouzeni miry
Skoln{ zralosti a pfipravenosti metod hodnoticich jemnou motoriku a senzomotoric-
kou koordinaci. Déti mély napiiklad napodobit z kostek predlohu, obkreslit nékolik
obrazci a nakreslit lidskou postavu.

V CR se k orientaénimu hodnoceni $kolni zralosti pouziva Kerndv test $kolni
zralosti upraveny J. Jirdskem (1992), ktery zahrnuje podobné tlohy: kresbu postavy,
napodobovani psaciho pisma a obkresleni obrazce slozeného z tecek. Vsechny tii
ulohy jsou zaloZeny na senzomotorické koordinaci a grafomotorickych dovednostech.
Obkreslovani vyZzaduje i dobrou vizudlni diferenciaci, dit€ musi obrazec vizudlné
analyzovat a poté jej ve svém vytvoru znovu slozit. RozliSovani detaild slozitéjsiho
obrazce a jejich polohy v ramci celku se rozviji mezi 5. a 7. rokem. Skolsky zralé déti
vnimaji celek jako soubor ¢4sti, mezi nimiz jsou néjaké vztahy. Dovedou jej rozlozit
na Casti a identifikovat jednotlivé detaily. Napf. najit v ramci komplexniho obrazce
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dil¢i tvar nebo rozlisit pismena ve slové. Musi pochopit i princip poZadavku napo-
dobeni predlohy a regulovat postup obkreslovani, aby vysledek odpovidal predloze.

Schopnost graficky ztvarnit rizné objekty se rozviji paralelné s dalsimi kogni-
tivnimi funkcemi. Kresba lidské postavy podle pfedstavy vyZaduje naplanovani po-
stupu a fizeni jeji nasledné realizace. Zptisob jejiho zpracovani do ur¢ité miry zavis{
i na dosaZzené drovni rozumovych schopnosti, pfedev§im fluidni inteligence. Mezi
6. a 7. rokem se détské mysleni dostava do faze konkrétnich logickych operaci. Realita
se pro dité stavd vyznamnym kritériem, jemuZ by mélo odpovidat i zobrazeni lidské
postavy. Nastup konkrétniho logického uvazovani je spojen s ubyvanim détského
kognitivniho egocentrismu a zména kresby postavy je jednim z projevt probihajici
kognitivni decentrace. Déti jsou v této dobé schopné tc¢innéji monitorovat svij
kreslitsky postup a podfidit jej své piedstavé, jak by mél obrdazek vypadat. Détska
kresba se dostava do faze vizudlniho realismu, ktery vede k pfesnéjSimu zachyceni
podoby zobrazovaného objektu. Kresba postavy Sestiletych déti, které by mély byt
Skolsky zralé, je charakteristickd zobrazenim vSech podstatnych ¢asti téla a jejich
spravnym prostorovym usporaddnim. Trup ma ¢im dal Castéji pfiméfené proporce,
paZe i nohy jsou zobrazeny dvéma Carami a jsou pfipojeny k trupu na spradvném
misté. Postupné propojeni jednotlivych ¢asti téla do celku predstavuje v kresbé lidské
postavy vyznamny vyvojovy posun (Vagnerova, 2017).

Test Skolni zralosti rovnéz vyzaduje, aby se dité fidilo pokyny vySetfujiciho
a vydrzelo u tkolu, coz je dilezity predpoklad i pro uspéSnost ve Skolni praci. Po-
kud je test provadén v malé skupiné, tak se ukaze, zda je dité schopné pracovat za
takovych podminek. PoZadavek prace ve skupiné déti, které navstévuji matefskou
Skolu, vétsinou zvladnou. Vysledny vykon v testu Skolni zralosti je hodnocen podobné
jako ve skole znamkami od 1 do 5. Priimérny vykon, ktery jesté spliiuje pozadavky
ulohy, je hodnocen znamkou 3. Takovému hodnoceni vyhovuje kresba postavy, ktera
ma hlavu, trup a koncetiny, paZe i nohy jsou zndzornéné dvéma Carami. V piipadé
napodoby psaciho pisma je uspokojivé roz¢lenéni napodobené véty alespon na dvé
¢asti, v nichZ by bylo moZzné rozpoznat alespoii 4 pismena z predlohy. Obrazec z te-
¢ek by se mél podobat predloze alespoil svym obrysem. Tecek nemusi byt spravny
pocet, ale nesmi jich byt prili§ malo nebo prili§ mnoho (Jirdsek, 1992).

Dité by mélo byt na Skolu pripravené i kognitivné, mélo by mit dostatek obecnych
znalosti a mélo by byt schopné uvazovat zpisobem respektujicim realitu. DuleZité
jsou i znalosti zdkladi jazyka a orientace v numerické oblasti, na nichZ bude stavét
vyuka v obou hlavnich pfedmétech. Do této oblasti patii napiiklad schopnost fonolo-
gického rozliSovani slov a pismen, rozdélovani slov na hlasky ¢i tvorba dalSich variant
ze zdkladu jednoho slova. Hodnoti se i pochopeni ¢iselného pojmu, porozuméni
podstaté ¢iselné fady a pojmi vyjadiujicich pocetni vztahy (napf. vic, méné, stejné
apod.) ¢i pochopeni podstaty zdkladnich pocetnich operaci (pfidavani a ubirani, pii-
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padné rozdéleni na dvé ¢asti). Podobné tilohy zatazuji do screeningu $kolni zralosti
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a pripravenosti i prazské pedagogicko psychologické poradny. Schopnost uvazovat
a fesit rizné problémy, resp. jeji uplatnéni v riznych situacich, zavisi na dosazeni
urcité drovné exekutivnich funkci, kterou lze povazovat za dal$i vyznamnou slozku
Skolni zralosti (Bierman et al., 2009; Ward, 2016).

Soucdsti Skolni zralosti je dosaZeni pfijatelné trovné seberegulace, tj. schop-
nosti regulovat a fidit pozornost, emoce i chovéni. Dostatecné rozvinuté exekutivni
funkce umoziuji pfistupovat k feseni problému cilené, nenechat se rusit nepod-
statnymi podnéty a zaroven reagovat flexibilné na zménu poZadavkad. Dité, které
je schopné fidit svou pozornost a regulovat své chovani i emoce, bude ve Skole
uspésnéjsi nez dité, které tyto schopnosti nemd. DileZité je nejenom to, co dité
vi a umi, ale i to, jak umi svoje znalosti a schopnosti vyuZivat a ucit se nécemu
novému. Déti, které jsou schopné regulovat piisun podnéti a zaméfovat se jen
na ty podstatné, byvaji ispésnéjsi. Vztah seberegulace a skolni pfipravenosti 1ze
nahliZet i z hlediska pozice ditéte v kontextu tiidy, tj. ve vztahu ke spoluzaktim
a uciteli (Blair a Raver, 2015).

Pozornost je vyznamnou podminkou Skolni dspé$nosti, bez ohledu na troven
kognitivnich schopnosti daného ditéte. Uroveii jejiho fizeni a regulace ovliviiuje
nejenom uplatnéni stdvajicich znalosti a kognitivnich schopnosti, ale i jejich dalsi
rozvoj. Schopnost soustfedit se na pozadovanou ¢innost po dostate¢né dlouhou dobu
je vyznamnym aspektem Skolni zralosti. Na konci predskolniho véku je pozornost jiz
dostatecné diferencovand, charakterizuji ji tfi faktory: vytrvalost, selektivita a iroven
jejiho fizeni. Nejvyznamnéjsi je exekutivni slozka pozornosti, kterd se projevuje
efektivnéjsi regulaci pozornosti, flexibilngj§im pfepinanim a vétsi odolnosti vici
rusivym vliviim. Regulace a fizeni pozornosti se na konci predskolniho véku vyrazné
zlepsuje, coZ se projevi jejim déledobéjsim udrZenim, ale i schopnosti pozornost dle
potieby pfesouvat. Pro Skolni praci je dilezitd schopnost zaméfovat se na to, co je
Zadouct, a potlacit tendenci k nezadouci aktivité. Dilezita je i vytrvalost pozornosti,
zejména pokud by §lo o opakovanou a pro dité nepfilis zajimavou Cinnost. Délka
soustfedéni je na konci pfedSkolniho véku stdle dost omezend, Sestileté déti se vydrzi
soustiedit nanejvys 7-8 minut. U&inné ¥izeni pozornosti se projevuje i schopnosti
rozliSovat, co je v dané situaci dilezité, a odolavat vlivu podnétd, které tak dilezité
nejsou. Nedostate¢nd regulace pozornosti vede nejenom k vyukovym obtizim, ale
i k problémiim v chovani, zejména pokud by byla kombinovana s hyperaktivitou.
Skola m4 na rozvoj pozornosti pozitivni vliv, vyuka predstavuje dobry trénink po-
zornostnich funkci, které ale musi mit urcitou Grovei jiZ pfed ndstupem do Skoly
(Blair, 2002; Duncan et al., 2007; Garron et al., 2008; Herrmann a Tomasello, 2015;
Végnerova, 2019).

Nastup do $koly je spojen s nartistem pozadavki na potlaceni impulzivity v uva-
Zovani i v chovani. Ve Skole mus{ déti vydrZet v klidu a snazit se splnit dany tkol,
i kdyz je nebavi nebo se jim nedafi. Je tieba, aby dokazaly pracovat, i kdyZ je néco
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rusi nebo klesne jejich motivace. Déti s lepSimi exekutivnimi schopnostmi jsou
v prvnim roce $kolni dochazky uspésnéjsi nez jejich vrstevnici, ktefi je tak dobré
nemaji. Exekutivni funkce vysvétluji az 20 procent variability vykont v matematice
a ve ¢teni a psani. Uroveii exekutivnich funkei korelovala se souhrnnou znamkou
v matematice a v jazyku na drovni r = 0,62 a s chovdnim r = 0,53 (Garon et al., 2008;
Zelazo a Miiller, 2011; Neuenschwander et al., 2012; Nesbitt et al., 2015). Dilezity je
i ptistup k ucent, ktery je ovlivnén zplisobem zpracovani informaci. Zralost pristupu
k uceni se projevi v mife soustfedénosti na tikol a vytrvalosti, ale i v mife flexibility
a v motivaci k takové ¢innosti (Ziv, 2013).

Exekutivni funkce ovliviiuji prospéch i chovani $koldka a Skola zase napomaha
jejich dal§simu rozvoji. Déti, které dokazi udrzet pozornost po dostate¢né dlouhou
dobu a potlacovat svou impulzivitu, jsou Uspé$néjsi nejenom ve vyuce, ale i ve
vztazich s ucitelem a s vrstevniky. Zapojeni do tiidy podporuje uceni a ptispiva tak
k dobrym vysledkidm ve $kolni praci. Déti, které dovedou regulovat svou pozornost
ichovani, zvladaji 1€pe i socidlni interakce, a mohou se jejich prostfednictvim leccos
naucit. Déti, které to nedovedou, mivaji problémy ve vyuce i v chovani a nebyvaji
ani pozitivné akceptovdny (Duncan et al., 2007; Nieto et al., 2010; Fuhs et al., 2014;
Blair a Raver, 2015; Nesbitt et al., 2015).

Na exekutivnich funkcich zdvisi i zralost a pfipravenost v oblasti chovani, ktera
vyzaduje jak regulaci nezddoucich projevi, tak flexibilitu reagovani. Pfipravenost
chovéni se projevi v oblasti socidlnich dovednosti, v prosocidlnim chovani i ve
schopnosti zaclenit se do vrstevnické skupiny, v tomto piipadé tfidy, a spolupracovat
se spoluzéky i s ucitelem. K. L. Bierman a jeho spolupracovnici (2009) hodnotili
tii aspekty socidlni pfipravenosti na $kolu: zapojeni do tfidy, prosocidlni chovini
a tendence k agresivnimu chovani.

Zapojeni do tfidy zavisi na schopnosti respektovat pravidla, ktera ve Skole plati,
podilet se na spole¢nych ¢innostech a spolupracovat s ostatnimi. K jeho hodnoceni
slouzi osm polozek ze $kaly Skolni pfipravenosti, kterou vytvorili K. L. Bierman
a jeho spolupracovnici (2009). Kazd4 polozka je posuzovédna podle miry souhlasu.
Jednotlivé polozky hodnoti drovent seberegulace (dité se dokdZe ridit pravidly,
kterd jsou soucdsti skolniho dne), motivace k uleni (dité je motivovdano k uceni
se nécemu novému), poslusnost (dité se ridi pokyny ucitele) a svédomitost (dité
pracuje peclivé).

Prosocidlni chovani podporuje pozitivni vztahy s ucitelem a spoluzaky a pfispiva
k navozeni pocitu emoc¢ni jistoty a bezpeci, ktery podporuje uceni. K jeho hodnoceni
slouzi sedm polozek ze $kaly socidlnich kompetenci, které byly pfizptisobeny véku:
napf. dité se podili na spole¢né ¢innosti, dokdZe pomoci nékomu jinému, dokazZe se
veitit do pocitd nékoho jiného, fesi problémy spole¢né s ostatnimi. Kazd4 polozka je
hodnocena podle miry souhlasu s danym tvrzenim. Zapojeni do tfidy a prosocidlni
chovani spolu koreluji vysoce vyznamné (r = 0,82).
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Stejnym zptsobem je hodnocena tendence k agresivnimu chovani, které k vytvare-
ni pozitivnich vztahl nepfispiva a oslabuje pocit emocni jistoty. Vzhledem k tomu
ovliviiuje proces uceni negativné.

Skola, v ni7 se odehrava vyuka, je socidlnim prostiedim, jemu? se dit& musi pfi-
zpusobit. Aby to bylo mozné, musi se v ném orientovat a porozumét jeho pravidlim
i ostatnim lidem. Ve $kole je interakce Zdka s ucitelem formalng;si neZ byla v ma-
tefské Skole a je vice zaméfena na plnéni riiznych pozadavkd. DileZity je i zptisob
zpracovani socidlnich informaci, na némz zavisi rozvoj socidlnich kompetenci. Dité
se chova podle toho, jak situaci chape. Mentalni schopnosti, na nichz zavisi kogni-
tivni pfipravenost na $kolu, jsou dileZité i pro pochopeni riznych socidlnich situaci.
Adekvitni socidlni porozuméni je zdkladem pro dalsi rozvoj socidlnich dovednosti.
Schopnost navazovat a udrzet pozitivni vztahy je dilezity indikator Skolni priprave-
nosti. Je spojena s bezproblémovou adaptaci na Skolu a ndsledné i s lepSimi vykony
(Ziv, 2013; Biiyiiktaskopu Soydan, 2017).

Pro dspésnost ve Skole je diilezitd i emo¢ni pohoda, dostatec¢nd motivace k ucen{
a s ni souvisejici pfiméfend mira angazovanosti. Emocni vyrovnanost, pozitivni ladén{
a schopnost potlacit nezZddouci emoce je dalsi vyznamnou podminkou bezproblémové
adaptace na Skolu. Na emoc¢nim ladéni zdvisi i regulace pozornosti a chovani. Dobfte
ladéné déti, které dokdzi ovladat své emoce, se ve Skole obvykle citi dobie a byvaji
pozitivné akceptovany spoluzaky i ucitelem. Pozitivni emocni ladéni usnadiiuje
udrzeni pozornosti a timto zptisobem podporuje uéeni. Hife ladéné déti, které maji
obtiZze s ovladanim svych ndlad, nebyvaji tak dobfe pfijimany. Vzhledem k tomu
se nemohou ve Skole citit pfili§ dobie. Emoce mohou pfispét k udrzeni motivace
a usnadnit zvladani ikold, ale stejné tak je mohou i narusovat (Blair, 2002; Samuels
et al., 2016; Blair a Raver, 2015).

Neni pochyb o tom, Ze J. Jiraskdv (1992) orientacni test Skolni zralosti pfinasi
ddlezité informace. AvSak vzhledem k vyznamu pozornosti a exekutivnich funkci
pro uspésny nastup do Skoly povazujeme za vhodné, aby screening Skolni zralosti
zahrnoval také néjakou metodu, kterd by umoznila jejich rychlé orienta¢ni zhod-
noceni. Pokud by dité v takovém testu nedosdhlo pozadovany pocet bodu, tak by
je bylo samoziejmé nutné podrobnéji vysetfit, aby se zjistilo, zda §lo jen o situacni
vykyv vykonu nebo o zdvazné€jsi problém. Test ureny k orientaénimu posouzeni
pozornosti by mél byt relativné snadny, aby umozioval rozliSeni mezi primérem
a podprimérem. K tomuto dcelu jsme vytvofili metodu, kterd vyzaduje, aby dité
hledalo ur¢ity obrazec mezi nékolika dal§imi a stanovenym zptisobem jej doplnilo
(napt. do kazdého krouzku udé&lalo kifzek). Uloha je mirou selektivni pozornosti,
zapamatovani a vyuziti pokynu (pracovni pamét). Ve druhém udkolu se zménf in-
strukce (to znamend, Zze méfi i kognitivni flexibilitu), dit€ ma misto krouzka hledat
kfizky a ma nakreslit kolem kazdého z nich kolecko, tedy opak toho, co délalo
v prvnim tkolu.
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Vyzkumny cil

Cilem na$f studie bylo:

a) Analyzovat aktudlni vysledky v Jirdskové testu Skolni zralosti u sledovanych
skupin predskolnich déti.

b) Vytvofit metodu, kterd by slouzila k orientacnimu posouzeni pozornosti a porovnat
ziskané vysledky s vysledky v Jiraskové testu Skolnf zralosti.

¢) Analyzovat vysledky ve dvou variantich orientacniho testu pozornosti po tiech
mésicich $kolni dochdzky a porovnat je s hodnocenim ditéte tiidni ucitelkou.

Zkoumané skupiny

Vysettily jsme 100 prazskych déti ve véku od 5;6 do 6;5 let, které navstévovaly
mateiskou Skolu (50 déti ve véku 5;6-5;11 a 50 déti ve véku 6;5-6;11) a 100 prazskych
déti ve véku od 6;6 do 7;5 let (50 déti ve véku 6;6-6;11 a 50 déti ve véku 7;0-7;5) ze
zakladni Skoly. Prvnf tfidu navstévovalo 80 déti, 20 déti bylo v pfipravné tiidé téze
Skoly (8lo o déti, které mély odklad Skolni dochazky).

Postup

Testovani déti z matefské Skoly probéhlo béhem mésice bfezna a dubna 2019
v ramci orientac¢niho hodnoceni §kolni zralosti. Déti pracovaly v malych skupindch
3-4 jedinct. Testovani déti v zakladni Skole probéhlo na zacétku prosince roku 2018,
tj. po tfech mésicich Skolni dochdazky ve tfidé pod dohledem t¥idni ucitelky. Déti
povazovaly ukoly, které mély splnit, za hru a vzhledem k tomu, Ze netrvaly prili$
dlouho, byly k jejich splnéni vétSinou pozitivné motivovany. Dalsi testovani déti
v zékladni Skole probéhlo v kvétnu 2019.

Metody vyzkumu

Orientacni test skolni zralosti. U déti z matet'ské Skoly byl pouZit test Skolni zralosti
v Upravé J. Jiraska (1992), ve kterém m4d dité€ nakreslit lidskou postavu, napodobit
psaci pismo a obkreslit obrazec sloZeny z deseti tecek. Vysledky byly hodnoceny
obvyklym zplsobem.

Orientacni test pozornosti. DEti byly instruovany, Ze budou hrét hru, ve které
budou hledat jeden obrazek, a kdyZ ho najdou, tak k nému maji néco dokreslit.

V prvni tloze mély déti za tkol hledat kolecka a nakreslit do nich kiizek (viz
obr. 1). Po ukonceni prvni dlohy, kterd trvala jednu minutu, bylo détem feceno, Ze
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Obr. 1  Ukazka z jednodussi verze orientacniho testu pozornosti

ted budou hrat jinou hru a budou hledat vSechny ktizky, a kdyz je najdou, tak kolem
nich maji udélat kolecko. Druha tdloha trvala rovnéz jednu minutu. Ukdzalo se, Ze
druhy tkol byl grafomotoricky jednodussi, ale §lo pfedevsim o to, jak dit€¢ dokaze
potlacit diiv&jsi instrukci a d&lat néco jiného. Uloha mé patnact fadkd po osmi
rtiznych, ndhodné fazenych obrazcich. Vysledkem je soucet spravné oznacenych

obrazcu v obou ulohach.

Vysledky

Predskolni deéti

Vysledky v Jirdskové testu Skolni zralosti se u mladSich (ve véku 5;6-5;11)
a star§ich predSkolnich déti (ve véku 6;0-6;5) prilis nelisily. Primérny pocet bodi
mladsich déti byl 9,45 (SD = 1,93), primérny pocet bodu starsich déti byl 9,74 (SD
= 1,65). Je ziejmé, Ze pozadavky orientacniho testu Skolni zralosti dokazi splnit jiz
5;6 leté déti. O néco vyssi smérodatnd odchylka v skupiné mladsich déti svédci pro
vétsi variabilitu vykonu v této vékové kategorii. Distribuce vysledka celé stoclenné
skupiny, kterd odpovidd normélnimu rozloZeni, je prezentovdna na obrdzku 2.

Vysledky v orientacnim testu pozornosti (tabulka 1) ukdzaly, Ze tato metoda
vice diferencuje v zdvislosti na véku. Mladsi predskolni déti (5;6-5;11 let) dosdhly
v souctu vysledki obou tloh primérného vykonu 24,46 bodu, starsi déti (6;0-
6;5) dosdhly v souctu obou tloh primérného vykonu 28,73 bodd. Rozdil mezi
obéma skupinami byl statisticky vyznamny (t = 2,46; p < 0,05). O néco vyssi
smérodatnd odchylka u skupiny mladSich déti potvrzuje, Ze jsou jejich vysledky

s ¥z

variabilnéjsi neZ u starSich déti, které test zvlddaji 1épe. V prvni asti testu byly
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Obr. 2  Distribuce vysledku predskolnich déti ve véku 5;6 — 6;5 let v orientaénim testu

Skolni zralosti

vvvvvv

resp. udélaly vic chyb. Vykon v prvni ¢4sti testu koreloval s vykonem ve druhé
¢asti vice u starsich predskolakt (r = 0,44; p £0,01), u mladsich déti byla korelace
o néco nizsi (r = 0,33; p < 0,01). Divodem miZe byt lepsi flexibilita pozornosti,
je distribuce vysledkt u déti obou skupin. Pro Sestileté déti je tkol jiz relativné
snadny a vzhledem k tomu muze pfijatelné diferencovat jen v pasmu priméru
a podpriméru, coz je pro dané tcely dostacujici. Je ziejmé, Ze se fizeni a regula-
ce pozornosti v pribéhu prvnich Sesti mésici sedmého roku Zivota zlepSuje, coz
odpovida vysledkiim mnoha studii.

Tabulka 1
Vysledky predskolnich déti v orienta¢nim testu pozornosti

Skupina OTP Min. Max. AM SD

Déti ve véku Cel}'/ test 8 39 24,46 8,92
5;6 —5;11 1. ¢ast testu 13,24 5,74

(N =50) 2. ¢ast testu 11,26 4,45

Déti ve veku Cely test 13 40 28,73 7,75
6;0 - 6:5 1. Cast testu 17,03 4,70

(N =50) 2. Cast testu 12,98 4,23
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Obr. 3  Distribuce vysledku déti z materské Skoly v orienta¢nim testu pozornosti

Korelace mezi vysledkem v testu Skolni zralosti a vysledkem orientacniho testu
pozornosti dosahuje ve skupiné mladsich déti (ve véku 5;6-5;11) hodnoty r = 0,26
(p £ 0,05) a ve skuping starsich déti (ve véku 6;0-6;5 let) hodnoty r = 0,33 (p <
0,01). I kdyZ kazda z pouZitych metod méfi néco trochu jiného, 1ze je povaZovat za
prinosné pro orientacni posouzeni Skolni zralosti. Z vysledkll v orientacnim testu
pozornosti vyplyvd, Ze za vykon odpovidajici skolnf{ zralosti v oblasti pozornosti by
bylo mozné povazovat hranici tfetiho stenu. Podprimérnou troverni pozornosti ma
16 % déti, které ziskaly v orientaénim testu pozornosti 16 a méné bodi. Avsak jdeio
to, pro¢ ma dité tak mélo bodd: zda pracuje pfilis pomalu, déla chyby, nebo se fidi
1 ve druhé ¢4sti testu podle prvniho pokynu. Ukézalo se, Ze 90 % déti, které dosdhly
v orienta¢nim testu pozornosti podprimérného vysledku, pracovaly prilis pomalu,
af uz v prvnim nebo druhém tkolu. Jen 10 % z nich délalo chyby, obvykle proto,

Ze se i ve druhé Casti testu fidily pivodni instrukci, kterd uz neplatila. Obvykle $lo
o déti, kterym jesté nebylo 6 let a u nichz lze ocekavat zlepseni.

Zdci prvniho a pripravného rocniku ZS

Vysledky orienta¢niho testu pozornosti u déti z 1. tfidy a pfipravného ro¢niku
(tabulka 2) ukazaly, Ze metoda je pro déti ve véku 6;6-7;5 roku pfilis snadnd, i kdyz
se jeji zvladnuti zlepSuje s vékem i v tomto obdobi. Mladsi déti (6;6-6;11) dosahly
v souctu vysledkid obou tloh primérného vykonu 33,60 bodd, starsi déti (7;0-7;5 let)
doséhly primérného vykonu 36,28 bodi. Z rozdili smérodatnych odchylek je zfejmé,
Ze klesa variabilita vykonu, protoZe test bez problému zvladne vétSina starSich déti.
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Obr. 4 Distribuce vysledku déti z pripravné a prvni tfidy zakladni $koly v jednodussi
varianté orientacniho testu pozornosti

Rozdil vysledkt déti rizného véku potvrzuje i t-test. Mezi skupinou predskolnich
déti ve véku 6;0-6;6 a skupinou déti z 1. tfidy ve véku 6;6-7;0 je vyznamny rozdil
(t=2,77, p £ 0,01), zatimco rozdil mezi mlads$imi a star§imi prviidky uz statisticky
vyznamny neni (t = 1,86). Je ziejmé, Ze metoda diferencuje jen do 6;5 roku a poté je
mozné odlisit jen déti s podprimérnou pozornosti. Vykon v prvni a druhé ¢asti testu
koreloval vice u déti ve véku 6;6-6;11 (r = 0,48; p < 0,01), u déti ve véku 7;0-7;5 byla
korelace o néco nizsi (r = 0,39), ale i ona byla vysoce vyznamna (p < 0,01).
Srovnani déti z 1. tiidy a déti z pripravné tiidy (obr. 4) pfineslo o¢ekdvany vysle-
dek. Déti z ptipravné tfidy (N = 20) dosdhly v orienta¢nim testu pozornosti horsiho
vykonu nez déti z 1. tfidy. Jejich primérny vykon byl 29,68 bodl (SD = 11,15),

Tabulka 2
Vysledky déti ze ZS v orientaénim testu pozornosti

Skupina OTP Min. Max. AM SD

Déti ve véku Cely test 13 40 33,60 7,33
6;6 —6;11 1. ¢ast testu 18,73 4,85
(N=50) 2. &4st testu 14,85 3,94

Déti ve véku Cely test 18 42 36,28 5,22
7:0-7:5 1. ¢ast testu 20,78 2,29

(N =50) 2. Cast testu 15,50 4,06
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coz odpovidad primérnému vysledku predskolnich déti ve véku 6,0-6,5. Primérny
vysledek déti z 1. tfidy byl 36,81 bodl (SD = 5,01). Rozdil je vyznamny (t = 2,24;
p £0,05). Divod je zfejmy, odklad skolni dochdzky miiZe souviset s riznymi prob-
Iémy a nedostate¢nd troven pozornosti je jednim z nich.

Pozornost je povazovana za dulezity predpoklad Skolni dspéSnosti. Na konci
prvniho Ctvrtleti 1. tiidy je jeSté obtiZné hodnotit miru Skolni dspéSnosti, ale bylo
mozné rozdélit déti alesponl podle toho, zda je uditelé celkové hodnotili souhrnnou
znamkou 1 nebo souhrnnou zndmkou 2. Déti, které byly hodnoceny dvojkou, bylo
20, tj. ¢tvrtina skupiny. Tyto déti dosdhly v orientacnim testu pozornosti v priméru
35,20 bodt (SD = 6,71), zatimco déti, které byly hodnoceny 1épe, dosahly v orien-
tacnim testu pozornosti v priméru 38,19 (SD = 3,48). Rozdil primért byl na hranici
vyznamnosti (t = 1,94). Rozdil smérodatnych odchylek byl vyznamny (F = 3,72;
p <0,01), coz svédc¢i o znaéném rozptylu vykont hiife hodnocenych déti. Ten muze
vyplyvat ze skute¢nosti, ze divody mensi dspésnosti na pocatku Skolni dochazky
mohou byt rizné, vZdycky nemusi jit jen o problémy s pozornosti.

Ndrocnejsi varianta orientacniho testu pozornosti

Vzhledem k tomu, Ze orientacni test pozornosti byl pro Skoldky prili§ snadny, vy-
jak kolecka, tak kiizky, do kolecka mély nakreslit kiizek a okolo kiizku ud€lat kruh.
Ve druhé dloze mély déti hledat ¢tverce a hvézdicky, do ¢tverci mély nakreslit kiizek
a okolo hvézdicek udélat kruh. Dité muselo vzit v ivahu rozdil mezi zaddnim v 1. a 2.
vice kontroly a leps$i schopnost prepinat pozornost. Mladsi déti (6;6-6;11 let) doséhly
v souctu vysledkd obou tloh primérného vykonu 67,58 bodd, starsi déti (7;0-7;5 let)

Vv

varianta orienta¢niho testu pozornosti vice odpovidd schopnostem sedmiletych déti

Tabulka 3
Vysledky déti ze ZS v naro¢néjsi varianté orientaéniho testu pozornosti
Skupina OTP-2 Min. Max. AM SD
Dé&ti ve véku Cely test 22 94 67,58 23,07
6,6 —6;11 1. Cast testu 35,30 11,71
(N'=50) 2. st testu 32,15 12,92
Déti ve véku Cely test 25 96 75,28 19,72
7:0-7:5 1. ¢ast testu 39,15 11,45
(N =50) 2. Cast testu 36,13 10,82
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Obr. 5 Distribuce vysledku déti z piipravné a prvni tfidy zakladni Skoly v naro¢néjsi
varianté orientacniho testu pozornosti

a v hodnoceni pozornosti Iépe diferencuje. Korelace mezi prvni a druhou ¢4sti naroc-
néjstho orientacniho testu pozornosti byla u déti ve véku 6;6-6;11 letr=0,76 (p <0,01)
a u déti ve véku 7;0-7;5 let r = 0,67 (p < 0,01). Z vysledkd je zfejmé, Ze se zlepSila
flexibilita pozornosti a Ze zména instrukce uz détem tohoto veéku necini vétsi potize.

Zajimavé je i srovnani vysledkl v naro¢néj$im orientaénim testu pozornosti u déti
z piipravné tiidy a z 1. tfidy (tabulka 4). Déti z pripravné tfidy dosdhly v priméru
pouze 42,68 bodl (SD = 11,15), déti z 1. tfidy dosahly v pruméru 78,55 bodl (SD
=17,4). Mezi obéma skupinami je vyznamny rozdil, t = 8,41; (p < 0,01), pozornost
déti s odkladem Skolni dochazky nenf ani po ptil roce od prvniho méfeni na stejné
urovni jako pozornost déti z prvnich tfid. Z grafu na obrazku 5 je ziejmé, Ze i na-

Tabulka 4

Vysledky déti ze z 1. a p¥ipravné t¥idy ZS v naro¢néjsi varianté orienta¢niho testu pozornosti

Skupina OTP-2 Min. Max. AM SD
Cely test 25 96 78,55 17,40
1. tfida »
1. ¢ast testu 40,07 9,43
(N =80)
2. Cast testu 38,26 10,77
pi 4 tid Cely test 22 66 42,68 11,15
Hpravnd thda |y it testu 21,34 6,27
(N =20)
2. ¢ast testu 20,84 7,22
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ro¢néjsi verze orientac¢niho testu pozornosti diferencuje u déti z 1. tfid jen v pdsmu
priméru a podprameéru.

Déti z prvnich tiid, které byly v prvnim pololeti hodnoceny vyborné, dosahovaly
v obou variantich orientacniho testu pozornosti lepsich vysledkd nez déti, které
byly hodnoceny dvojkou. Déti hodnocené jednickou dosdhly v ndro¢néjSim testu
pozornosti v pruméru 82,09 bodu (SD = 16,21), déti hodnocené dvojkou dosdhly
v pruméru jen 67,87 bodu (SD = 19,99). Jejich vykony v jednodussim testu pozor-
nosti jesté nebyly statisticky vyznamné rozdilné (t = 1,95), ale v ndro¢néjsim testu
pozornosti jiz vyznamné rozdilné byly (t = 2,53; p < 0,05).

Diskuse

Z vysledka v Jirdskove testu Skolni zralosti vyplyva, Ze jde o metodu, kterd nedife-
rencuje v ramci vékové kategorie 5;6-6;5 letych déti mezi mladSimi a star$imi détmi
a rozliSuje pouze mezi primérem a podprimérem. Jde o metodu, ktera je dlouhodobé
pouZivand a slouZi k rozliSeni Skolsky zralych a nezralych déti, kde jeji nizsi diag-
nostickd citlivost nevadi. Vysledky studie potvrdily, Ze orientacni test pozornosti by
po standardizaci mohl slouZit jako dopln&k tradiéniho testu 8kolnf zralosti. Uloha je
snadnd a rychle administrovatelnd, déti ji povazuji za hru a vzhledem k tomu ochotné
spolupracuji. Nevyhodou je, Ze jde v obou pfipadech o metodu tuzka-papir, i kdyZz vy-
Zaduje trochu jiné schopnosti a dovednosti. Orientacni test pozornosti 1épe diferencuje
v z4vislosti na véku. Pro Sestileté déti je relativné snadny, a proto dobfe rozliSuje jen
v ramci priméru a podprimeéru, coZ je pro dané ticely dostacujici. Mira shody s vysled-
ky v testu Skolni zralosti potvrzuje, Ze neméri Gplné stejné schopnosti. V testu Skolni
zralosti jde vice o grafomotorické funkce a schopnost napodobit ¢i graficky ztvarnit
urcity objekt. V orientacnim testu pozornosti jde pfevazné o udrZeni soustfedénosti a o
schopnost plnit instrukci, resp. potlacit diivéj$i pokyn a piepnout na jiny. Orientacni
test pozornosti se hodi i pro posouzeni §kolni zralosti déti s odkladem $kolni dochazky.
Pro vétSinu déti, které jiz chodi do prvni tfidy, je prili§ snadny, i kdyzZ stdle diferencuje
méné Uspésné déti s horsi celkovou zndmkou. Vykon takovych déti v orientacnim testu
pozornosti je hodné variabilni. To znamend, Ze maji rozdilngjsi tiroven pozornosti nez
se muze hodit k posouzeni rozvoje pozornosti u déti s odkladem Skolni dochazky. Pro
Skoldky je, s vyjimkou méné dspéSnych déti, i tato varianta pfili§ snadn4.

Zavér

Ziskané vysledky potvrdily predpoklad, Ze orientacni test pozornosti by mohl
slouzit jako soucdst screeningu Skolni zralosti. Jde o metodu, kterd ovSem vyzaduje
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dalsi ovéfent jeji pouZitelnosti. K tomu bude tfeba metodu standardizovat na repre-
zentativnim vzorku détské populace. Dulezité bude také porovnani vysledki v tomto

NP2

ve Skolni praci.
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Souhrn: Skolni zralost pfedstavuje dosaZeni potencidlu pro dal$i rozvoj, $kolni pFipravenost je
definovana jako dosaZeni pfijatelné drovné schopnosti a dovednosti, které jsou diilezité pro adaptaci
na Skolu a dspésnost ve Skolni praci. Posouzeni $kolni zralosti, resp. pfipravenosti je dilezité, aby
déti, které Zadouci urovné nedosahuji, nebyly vystaveny nadmérné zatézi a mély moznost svoje
nedostatky kompenzovat. K hodnoceni §koln{ zralosti se pouziva Kerndv test v dpravé J. Jiraska,
ktery méfi predevsim grafomotorické dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze dilezitou souéasti Skolni
zralosti a pripravenosti je i piijatelnd droven schopnosti fidit svou pozornost i chovéni, je vhodné
doplnit screening Skolni zralosti jednoduchym testem pozornosti. Vysledky studie potvrzuji, zZe
by orientacni test pozornosti mohl slouzit jako doplnék tradi¢niho screeningu Skolni zralosti.
Vyhodou navrZzené metody je nendro¢nost zpracovani a snadné vyhodnoceni vysledkti. Metodu
bude nutné standardizovat a potvrdit jeji psychometrické kvality.

Klicovd slova: skolni zralost a pfipravenost, screening Skolni zralosti, orientacni test Skolni
zralosti, orientacni test pozornosti
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